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HEADNOTES

1.

Een verzoek tot verbetering (in toepassing van R. 353 RoP) strekt tot het verbeteren van
materiéle fouten en/of duidelijke verschrijvingen of rekenfouten. Een rekenfout betreft een fout
in een rekenkundige bewerking.

Het Gerecht kan in het kader van een R. 353 RoP procedure niet terugkomen op de motivering
van diens beslissing. Gezien de rechtsmacht van het Gerecht is uitgeput omtrent het voorwerp
van de verbeteringsbeschikking (de eerdere beschikking of beslissing) kan deze geen
uitbreidende of beperkende werking hebben op de eerdere beschikking of beslissing voorwerp
van verbeteringsbeschikking. Eventuele vermeende dwalingen omtrent het recht, de logica of
enige andere intellectuele vergissingen in de te verbeteren beschikking of beslissing maken niet
het voorwerp uit van een verbeteringsbeschikking. In die zin heeft een verbeteringsbeschikking
(of een verzoek hiertoe) geen invloed op de termijnen voor hoger beroep (en die betrekking
hebben op vermeende dwalingen omtrent het recht, de logica of enige andere intellectuele
vergissingen) die een aanvang nemen vanaf het uitvaardigen van de beschikking of beslissing
voorwerp van de verbeteringsbeschikking.
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BESLISSENDE RECHTER:
Onderhavig procedurele beslissing (order) werd uitgevaardigd door de Rechter-Verslaggever.

l. PROCEDURELE VOORAFGAANDEN

1. Op 25 juli 2025 werd een beslissing uitgevaardigd conform R. 131 RoP (ORD_33711/2025 -
ORD_8991/2024)(Hierna “Kostenbeslissing”). Deze Kostenbeslissing was volgens Eisers
behept met een materiéle vergissing, waartoe een verzoek tot verbetering (rectificatie) werd
ingediend op 1 augustus 2025 in toepassing van R. 353 RoP.

2. Concreet stelden Eisers dat de kosten van deskundige VASQUEZ dienen te worden bijgeteld
zoals toegekend onder randnummer 36 van de Kostenbeslissing (ten bedrage van € 2.200)
hetgeen zou leiden tot een totaalbedrag te betalen door Verweerder van € 43.865,64 (die niet
werden weergegeven onder randnummer 46 van de Kostenbeslissing dat een overzicht
voorzag van de terug te betalen kosten door Verweerder).

3. Verder verzochten Eisers duidelijkheid omtrent de (aanvang van de) termijn als weergegeven
onder R. 221 (1) RoP m.b.t. een mogelijk hoger beroep.



Op 7 augustus 2025 werd Verweerder uitgenodigd om zijn opmerkingen mee te delen.
Verweerder deelde geen opmerkingen mee binnen de vooropgestelde termijn (8 augustus
2025 9pm CEST). Bij schrijven van 18 augustus 2025 bevestigde Verweerder geen
opmerkingen te hebben en zich te gedragen naar de wijsheid van het Gerecht omtrent de
ingestelde vordering tot verbetering.

Gezien de R. 353 RoP workflow in App_34201/2025 geblokkeerd is en het niet mogelijk is om
onderhavige Verbeteringsbeschikking (ORD_34423/2025) in deze workflow uit vaardigen,
diende een R. 9 RoP workflow opgestart te worden. Onderhavige beslissing ORD_35065/2025
is dan ook identiek aan ORD_34423/2025 en zal, indien mogelijk, ook worden opgeladen in
App_34201/2025.

GROND VAN DE BESLISSING

Het Gerecht stelt vast dat onder randnummer 46 (onder II.F. Besluit) van de Kostenbeslissing
de volgende optelsom werd gemaakt omtrent de te betalen bedragen door Verweerder.

ILF. BESLUIT

46. Het Gerecht besluit in het licht van het voorafgaandelijke dat de vorderingen van Eisers in
volgende mate dienen gegrond te worden verklaard:

Aard van de Kosten Bedrag
Representatiekosten (plafond)(R. 152 RoP) £ 38.000
Experiment en expertise (“in vivo”) (R. 153 RoP) € 374,06
Vertaal- en tolkkosten (R. 155 RoP){herleid ex aequo et hono) € 1.500
Reis-en Verblijfkosten €1.782,58
TOTAAL € 41.656,64

Het Gerecht oordeelt dat in deze optelsom verkeerdelijk abstractie werd gemaakt van de
terug te betalen kosten toegewezen en gemotiveerd onder randnummer 36 van de
Kostenbeslissing. Als dusdanig dient randnummer 46 (onder II.LF. Besluit) in de
Kostenbeslissing als volgt te worden verbeterd in toepassing van R. 353 RoP:

I.F. BEsLuiT

46. Het Gerecht besluit in het licht van het voorafgaandelijke dat de vorderingen
van Eisers in volgende mate dienen gegrond te worden verklaard:

Aard van de Kosten Bedrag

Representatiekosten (plafond)(R. 152 RoP) €2.200
Representatiekosten (plafond)(R. 152 RoP) € 38.000
Kosten Expert (R. 153 RoP)

e Experiment en expertise (“in vivo” € 374,06

e Kosten VALQUEZ €2.200
Vertaal- en tolkkosten (R. 155 RoP)(herleid ex aequo et bono) €1.500
Reis-en Verblijfkosten €1.782,58
TOTAAL €43.856,64




10.

Een verzoek tot verbetering (in toepassing van R. 353 RoP) strekt tot het verbeteren van
materiéle fouten en/of duidelijke verschrijvingen of rekenfouten. Het verzoek tot verbetering
in casu heeft betrekking op een duidelijke rekenfout. De rekenfout betreft een fout in een
berekening waardoor het totaal in randnummer 46 van de Kostenbeslissing dient in lijn te
worden gebracht met de motivering en toewijzing van de kosten in randnummer 36 van de
Kostenbeslissing.

Het Gerecht kan in het kader van een R. 353 RoP procedure niet terugkomen op de motivering
van diens beslissing (in casu Kostenbeslissing). Gezien de rechtsmacht van het Gerecht is
uitgeput omtrent het voorwerp van de verbeteringsbeschikking (beter de vorderingen
voorwerp van de eerdere beschikking of beslissing) kan deze Verbeteringsbeschikking geen
uitbreidende of beperkende werking hebben op de eerdere beschikking of beslissing voorwerp
van verbeteringsbeschikking. Eventuele(vermeende) dwalingen omtrent het recht, de logica
of enige andere intellectuele vergissingen in de te verbeteren beschikking of beslissing maken
niet het voorwerp uit van een verbeteringsbeschikking. In die zin heeft een
verbeteringsbeschikking (of een verzoek hiertoe) geen invloed op de termijnen voor hoger
beroep (en die betrekking hebben op vermeende dwalingen omtrent het recht, de logica of
enige andere intellectuele vergissingen in de eerdere beschikking of beslissing) die een
aanvang nemen vanaf het uitvaardigen van de beschikking of beslissing voorwerp van de
verbeteringsbeschikking.

Toegepast op de omstandigheden van het geval worden de termijnen als weergegeven in R

221 (1) RoP niet aangepast (in de zin van geschorst) door onderhavige Verbeteringsbeschikking
(dan wel verzoek hiertoe) en blijft de Kostenbeslissing op zich richtinggevend.

BESLISSING

Het Gerecht

verbetert in toepassing (R. 353 RoP) de kostenbeslissing van 25 juli 2025 (ORD_33711/2025 -
ORD_8991/2024) en veroordeelt Il I I tot betaling van de kosten van het geding
in eerste aanleg begroot op € 43.856,64.

Stelt dat de termijn van R. 221 (1) RoP m.b.t. een eventueel hoger beroep tegen beslissing
(ORD_33711/2025 - ORD_8991/2024) niet worden aangetast door het uitvaardigen van
onderhavige beslissing (dan wel het verzoek hiertoe).

Beslissing gewezen op 19 augustus 2025 door Samuel Granata, de Rechter-Verslaggever.
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Tenuitvoerlegging (Art. 82 UPCA, R. 118.8 RoP, R. 354 RoP)
Een gewaarmerkte kopie van de uitvoerbare beslissing of het uitvoerbare bevel dient, op
verzoek van de uitvoerende partij, te worden afgeleverd door de Griffie.
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