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LEITSATZE:

1. Zweckangaben in einem Vorrichtungsanspruch definieren eine Vorrichtung
regelmalig dahingehend, dass sie geeignet sein muss, flr die im
Patentanspruch genannte Funktion und den dort genannten Zweck verwendet
zu werden.

2. Enthalt ein Vorrichtungsanspruch eine Zweckangabe, ist fur die
Neuheitspriifung gem. Art. 54 EPU regelmaRig allein relevant, ob im Stand der
Technik bereits eine Vorrichtung offenbart ist, die samtliche raumlich-
korperlichen Merkmale aufweist, die das Patent fur die Vorrichtung fordert.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn die im Stand der Technik offenbarte
Vorrichtung fur den Einsatzzweck des Patents ungeeignet ist oder es erst noch
einer Anderung bedarf, um fiir diesen verwendet zu werden.

3. Verteidigt die Patentinhaberin das Patent (hilfsweise) flr den Fall, dass die
eingetragene Fassung des Patents auch nur teilweise keinen Bestand hat,
allein in der Fassung von Hilfsantragen, bedarf es entsprechend Art. 76 Abs. 1
EPGU keiner Priifung, ob die Anspriiche des Patents in eingetragener Fassung
gem. Art. 65 Abs. 3 EPGU nur teilweise fiir nichtig zu erklaren sind.

4. Enthalt das Patent mehrere nebengeordnete Anspriiche, hat eine hilfsweise
beantragte Verteidigung des Patents mittels geschlossener Anspruchssatze
zur Folge, dass das Patent nur auf Basis eines solchen Hilfsantrags
aufrechterhalten werden kann, in dem jeder der nebengeordneten Anspriche
des Patents in einer gewahrbaren Fassung enthalten ist.

5. Eine Anderung des Patents muss den Anforderungen des Art. 84 EPU
genugen. Es ist folglich zu Uberprifen, ob durch die Anderung ein Mangel an
Klarheit eingeflihrt wird.



6. Der rechtmaRige Erwerber eines vom Patentinhaber in Verkehr gebrachten
Erzeugnisses ist u.a. befugt, dieses Erzeugnis bestimmungsgemall zu
gebrauchen. Insoweit ist gem. Art. 29 EPGU Erschdpfung eingetreten. Zum
bestimmungsgemallen Gebrauch gehért auch die Ubliche Erhaltung und
Wiederherstellung der Gebrauchstauglichkeit, wenn die Funktions- oder
Leistungsfahigkeit des konkreten Erzeugnisses ganz oder teilweise durch
Verschleil3, Beschadigung oder aus anderen Grinden beeintrachtigt oder
aufgehoben ist. Vom bestimmungsgemalien Gebrauch nicht umfasst sind
hingegen alle MaRRnahmen, die darauf hinauslaufen, ein patentgemales
Erzeugnis erneut herzustellen. Die ausschliel3liche Herstellungsbefugnis des
Patentinhabers wird mit dem erstmaligen Inverkehrbringen eines Exemplars
des patentgemalen Erzeugnisses nicht erschopft.

7. Wird ein Teil eines patentgemaflRen Erzeugnisses ausgetauscht, ist fir die
Abgrenzung, ob hierin ein bestimmungsgemaller Gebrauch oder eine
Neuherstellung zu sehen ist, mafligeblich, ob der Austausch die Identitat des in
den Verkehr gebrachten konkreten patentgeschutzten Erzeugnisses wahrt
oder ob hierdurch ein neues erfindungsgemalies Erzeugnis geschaffen wird.
Dies beurteilt sich anhand einer die Eigenart des patentgeschitzten
Erzeugnisses bertcksichtigenden Abwagung der schutzwirdigen Interessen
des Patentinhabers an der wirtschaftlichen Verwertung der Erfindung einerseits
und des Abnehmers am ungehinderten Gebrauch des in den Verkehr
gebrachten konkreten erfindungsgemalfen Erzeugnisses andererseits.

8. Ist mit dem Austausch des in Rede stehenden Teils ublicherweise wahrend der
Lebensdauer des Erzeugnisses zu rechnen und erwartet der Verkehr bzw. die
Abnehmer infolgedessen berechtigterweise, das erworbene Erzeugnis mittels
des Austauschteils weiter gebrauchen bzw. mehrfach nutzen zu kénnen, ist
regelmalig von einem zuldssigen Gebrauch des in Verkehr gebrachten
patentgeschitzten Erzeugnisses auszugehen. Anders stellt es sich indes
ausnahmsweise dar, wenn sich die technischen Wirkungen der Erfindung
gerade in dem ausgetauschten Teil widerspiegeln.

9. Kann eine das Patent gem. Art. 26 EPGU mittelbar verletzende angegriffene
Ausflhrungsform auch patentfrei genutzt werden, ist grundsatzlich nur ein
eingeschranktes Verbot gerechtfertigt, das sicherstellt, dass einerseits der
wirtschaftliche Verkehr mit dem angegriffenen Gegenstand auflerhalb des
Schutzrechtes unbeeintrachtigt bleibt und andererseits der unmittelbar
patentverletzende Gebrauch durch den Abnehmer mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen wird. Als geeignete MalRnahmen hierfir kommen
grundsatzlich Warnhinweise und/oder vertragliche
Unterlassungsverpflichtungsvereinbarungen in Betracht.

10.Art. 64 EPGU findet bei einer mittelbaren Patentverletzung gem. Art. 26 EPGU
keine Anwendung. Demzufolge kann insbesondere keine Feststellung einer
Patentverletzung erfolgen.



KLAGERIN (UND WIDERBEKLAGTE)

Brita SE, gesetzlich vertreten durch den Vorstand Markus Hankammer, Stefan Rudolf Jonitz
und Dr. Riudiger Kraege, Heinz-Hankammer-Strale 1, 65232 Taunusstein, Deutschland,

vertreten durch: Rechtsanwalt Niels Christof Julius Schuh, Meissner Bolte
Patentanwélte Rechtsanwalte Partnerschaft mbB, Kaiserswerther Str.
183, 40474 Dusseldorf, Deutschland.

BEKLAGTE (UND WIDERKLAGERINNEN)

1. AQUASHIELD EUROPE s.r.o., vertreten durch die Geschéftsfiihrer Jakub Grosman und
Alex Rish, Manesova 881/27, 120 00 Prag, Tschechische Republik,

2. AQUASHIELD DACH GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Jakub Grosman,
Warschauer Platz 11-13, 10245 Berlin, Deutschland,

3. Gasmarine BV 8rl, vertreten durch den Geschaftsfihrer Maximilian Devotee
Lungotorrente Secca 23, 16163 Genova, Italien,

4. MGR26 Société a responsabilité limitée, vertreten durch die Geschaftsfiihrer Gad
Ayache und Moshé-Dov Ayacche, 19 Rue Séjourné, 94000 Créteil, Frankreich,

vertreten durch: Rechtsanwalt Soénke Scheltz, Eisenfihr Speiser Patentanwalte
Rechtsanwalte PartGmbB, Johannes-Brahms-Platz 1, 20355
Hamburg, Deutschland.
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SACHVERHALT

Die Klagerin ist eingetragene Inhaberin des am 14.01.2010 angemeldeten Europaischen
Patents EP 2 387 547 (nachfolgend: Streitpatent, Anlage MB 6). Das Streitpatent, dessen
Verfahrenssprache Deutsch ist, nimmt die Prioritat der DE 10 2009 0002 31 vom
14.01.2009 in Anspruch. Es ist aus der europaischen regionalen Phase der internationalen
Patentanmeldung PCT/EP2010/050385, verdffentlicht unter der Nummer WO
2010/081845 (Anlage ES 10) hervorgegangen. Die Erteilung des Streitpatents ist am
25.07.2012 veréffentlicht worden.

Am 27.05.2023 nahm die Klagerin flir das Streitpatent die Ausnahmeregelung gem. Art.
83 Abs. 3 EPGU in Anspruch. Von dieser ist sie am 15.04.2024 zuriickgetreten.

Das Streitpatent steht in Deutschland, Osterreich, Frankreich und Italien in Kraft (Anlagen
MB 7, MB 8). Gegen seine Erteilung war von dritter Seite beim Europaischen Patentamt
(nachfolgend: EPA) Einspruch eingelegt worden. Nach der im Ladungsbescheid
enthaltenen vorlaufigen Stellungnahme der Einspruchsabteilung vom 01.10.2014 (Anlage
MBN 1) ist der Einspruch zuriickgenommen worden.

Das Streitpatent betrifft eine Ventilbetatigungseinrichtung eines Ventils, einen
Flussigkeitsbehalter einer Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung sowie eine
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung. Die Anspriiche 1 bis 5, 12 und 13 des Streitpatents
lauten wie folgt:

1. Ventilbetatigungseinrichtung (60) eines Ventils (20), das einen beweglichen
Absperrkorper (24) und einen Ventilsitz (23) umfasst, wobei der Absperrkorper (24)
in einer Ventilkammer (36) gefangen ist und in der Ventilkammer (36) in
horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich ist, das sich in der Auslauféffnung
(18) eines Flussigkeitsbehalters (5) einer Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung (1)
befindet, und das sich bei in der Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1)
eingebautem FlUssigkeitsbehalter (5) in SchlieBposition befindet, wobei die
Ventilbetatigungseinrichtung (60) beim Anbringen an dem sich in Schlieposition
befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels Ausliben einer
horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist.

2. Einrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Ventilbetatigungseinrichtung (60) mindestens ein Betatigungselement aufweist.

3. Einrichtung nach Anspruch 2, dadurch gekennzeichnet, dass das
Betatigungselement (61) steckbar ist.

4. Flussigkeitsbehalter (5) einer Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1), wobei der
Flissigkeitsbehalter (5) eine Auslauféffnung (18) und ein in der Auslauféffnung
(18) angeordnetes Ventil (20) aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass das Ventil
(20) einen beweglichen Absperrkdrper (24) und einen Ventilsitz (23) umfasst,
wobei der Absperrkdrper (24) in einer Ventilkammer (36) gefangen ist und in der



Ventilkammer (36) in horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich ist, dass
das Ventil (20) sich bei in der Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) eingebautem
Flissigkeitsbehalter (5) in SchlieBposition befindet, und dass eine
Ventilbetatigungseinrichtung (60) vorgesehen ist, die bei Anbringen an dem sich in
SchlieRposition befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels
Auslibens einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist.

5. Flussigkeitsbehalter nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet, dass der
Absperrkorper (24) ein aus der Ventilkammer (36) herausragendes Element (29)
aufweist.

12. Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) mit einer
Flissigkeitsbehandlungskartusche (40) und mit einem Flissigkeitsbehalter (5)
gemal einem der Anspriiche 4 bis 11.

13. Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung nach Anspruch 12, dadurch gekennzeichnet,
dass die Ventilbetatigungseinrichtung (60) an der
Flissigkeitsbehandlungskartusche (40) angeordnet ist.

5 Hinsichtlich des Wortlauts der tbrigen (Unter)Anspriiche wird auf die Streitpatentschrift
Bezug genommen.

6 Die nachfolgend eingeblendeten Figuren 1 und 4 erldutern die technische Lehre des
Streitpatents anhand bevorzugter Ausflhrungsbeispiele. Figur 1 ist ein Vertikalschnitt
durch eine Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung. Figur 4 zeigt eine Ausfiihrungsform einer
Ventilbetatigungseinrichtung, die an einer Flussigkeitsbehandlungskartusche angeordnet
ist, welche vollstandig in den Fllssigkeitsbehalter eingesetzt ist.
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7 Die Klagerin ist Teil der BRITA-Gruppe, einer fihrenden deutschen Herstellerin von
Trinkwasserfiltern, die in 69 Landern mit Tochtergesellschaften oder Partnerunternehmen
vertreten ist. Die Klagerin vertreibt u.a. Wasserfiltersysteme bestehend aus Wasserkaraffe
und Filterkartusche.

8 Eines der von der Klagerin vertriebenen Filtersysteme ist das System ,Style“, welches
neben der Wasserkaraffe eine MAXTRA PRO Filterkartusche beinhaltet (Anlage ES 3).

MAXTRA
S PR

9 Die Wasserkaraffe des Systems ,Style“ weist, wie seit 2020 jede von der Klagerin
vertriebene Wasserkaraffe, das Ventilsystem ,PerfectFit“ auf. Dieses in der Wasserkaraffe
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montierte Ventilsystem weist einen in horizontaler und vertikaler Richtung beweglichen
Absperrkorper auf, der sich in einer Ventilkammer befindet. Unterhalb des Absperrkorpers
befindet sich ein Ventilsitz mit verschlieBbaren (Wasser)Ablauféffnungen. Sowohl der
Ventilsitz als auch der den Absperrkérper umgebende Wulst sind Bestandteile der
Ventilkammer, die in den Trichterboden integriert ist. Wenn der Absperrkdrper nicht
bewegt wird, ist das Ventil in geschlossener Stellung, so dass kein Wasser durchflielen
kann. Zur Veranschaulichung sind nachfolgend von der Klagerin tGberreichte Fotografien
und eine schematische Zeichnung des Absperrkérpers eingeblendet.

10 Die Unterseite der Filterkartusche des Systems, MAXTRA PRO, weist eine Hilse auf, an
deren Innenwand zwei schrag verlaufende Fuhrungselemente angeordnet sind. Beim
Einsetzen der Filterkartusche in die Wasserkaraffe umgreift die Hllse den Absperrkérper
des ,PerfectFit* Systems, um einen Eingriff der Fuhrungselemente mit
korrespondierenden Nuten im Absperrkorper zu bewirken. Durch diesen Eingriff wird der
Absperrkdrper zu einer Rotationsbewegung gezwungen, wodurch der Absperrkérper des
,PerfectFit* Systems Uber die am Boden des Ventils angebrachten schragen Flachen (in
der oben eingeblendeten schematischen Zeichnung des Absperrkdrpers grin
hervorgehoben) gleiten und vom Ventilsitz angehoben wird. Zur Veranschaulichung der
Ausgestaltung der Filterkartusche MAXTRA PRO wird nachfolgend die von der Klagerin
eingereichte Fotografie eingeblendet.
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Die Filterkartusche MAXTRA PRO muss, wie alle Filterkartuschen, wahrend der
Lebensdauer des Filtersystems ausgetauscht werden. Samtliche von der Klagerin
vertriebenen Filterkartuschen sind hinsichtlich der vorliegend relevanten Merkmale
technisch identisch ausgebildet.

Die Beklagte zu 1) ist die in Europa leitende Gesellschaft der Aquashield-Gruppe. Sie
organisiert u.a. den Vertrieb von Filterkartuschen der Marke Philips mit der Bezeichnung
AWP210, AWP211, AWP212, AWP213 und AWP230 (Softening+) (nachfolgend:
angegriffene Ausfuhrungsform). Die Beklagte zu 2) ist eine 100%ige Tochtergesellschaft
der Beklagten zu 1) mit Sitz in Deutschland (Anlage MB 3). Sie ist flir den Vertrieb der
angegriffenen Ausfilhrungsform in Deutschland, Osterreich und der Schweiz zustandig.
Die Beklagte zu 3) ist eine Vertriebsgesellschaft mit Sitz in Italien (Anlage MB 4) und
vertreibt die angegriffene Ausfuhrungsform in Italien. Die Beklagte zu 4) hat ihren Sitz in
Frankreich (Anlage MB 5), wo sie die angegriffene Ausfliihrungsform auch vertreibt. Sie
bietet sie zudem auf ihrer Webseite an (Anlage MB 13).

Die angegriffene Ausfihrungsform ist eine (Wasser)Filterkartusche. An ihrer Unterseite
befindet sich ein teilringférmiger, keilférmig ausgebildeter Vorsprung.




14 Die angegriffene Ausfuhrungsform ist in Wasserkaraffen der Klagerin einsetzbar. Wird sie
in eine Wasserkaraffe mit dem Ventilsystem ,PerfectFit‘ eingesetzt, Gbt der teilringférmige,
keilférmig ausgebildete Vorsprung an der Unterseite der angegriffenen Ausflihrungsform
eine horizontale Kraftkomponente auf das Ventil ,PerfectFit* derart aus, dass der
Absperrkorper des Ventils gekippt und Wasserdurchfluss ermdglicht wird, wie ein von der
Klagerin gefertigtes Video (Anlage MB 14) zeigt. Nachfolgend sind Screenshots des
Videos eingeblendet.




15 Die Wirkweise des teilringformigen, keilférmig ausgebildeten Vorsprungs der
angegriffenen Ausfuhrungsform ist in einem weiteren, von der Klagerin gefertigten Video
vom Einsatzvorgang (Anlage MB 15) zu erkennen. Nachfolgend sind Screenshots dieses

Videos zur Veranschaulichung eingeblendet.
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16 Die Klagerin hat Uber Onlineplattformen zwei Testkdufe in Deutschland sowie jeweils
einen weiteren in Italien und Frankreich durchflhren lassen. Auf den Verpackungen der
hierdurch erhaltenen Exemplare der angegriffenen Ausfihrungsform wird, wie die
nachfolgend eingeblendeten Fotografien zeigen, auf die Kompatibilitadt der angegriffenen
Ausfuhrungsform mit Wasserkaraffen der Klagerin hingewiesen.

11



PHILIPS

Appréciez une eau pure,

Filtration 20% plus rapide”

PHILIPS

risparmiando il 20% del tempo*

Assaporate un'acqua fresca e cristallina,

Micro X-Clean

17 Die angegriffene Ausfuhrungsform wird Uberwiegend auf Onlineplattformen bzw. Uber

Onlineshops und Drogeriemarkte vertrieben. Pro Stiick kostet sie circa 5 €.

18 Die Klagerin sieht in dem Angebot und dem Vertrieb der angegriffenen Ausflihrungsform
in Deutschland, Osterreich, Frankreich und lItalien eine unmittelbare Verletzung des
Anspruchs 1 des Streitpatents und eine mittelbare Verletzung der Anspruchskombination
12 und 13 (ACT_29522/2024 UPC_CFI_248/2024). Die Beklagten haben gemeinsam
Widerklage auf Nichtigerklarung des Streitpatents (CC_53726/2024 UPC_CFI|_564/2024)
erhoben. Die Klagerin hat hilfsweise Antrage auf Anderung des Patents (App_3161/2025)

gestellt.
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ANTRAGE DER PARTEIEN

Klage

19 Nachdem die Klagerin zunachst angekiindigt hat, Antrdge gem. Seiten 2 bis 15 der
Klageschrift vom 22.05.2024 zu stellen, beantragt sie nunmehr:

A
l.

I?ie Beklagten werden verurteilt, es zu unterlassen, in den Hoheitsgebieten von
Osterreich (AT), Deutschland (DE), Frankreich (FR) und ltalien (IT),

eine Ventilbetatigungseinrichtung (60) eines Ventils (20), das einen
beweglichen Absperrkérper (24) und einen Ventilsitz (23) umfasst, wobei der
Absperrkorper (24) in einer Ventilkammer (36) gefangen ist und in der
Ventilkammer (36) in horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich ist, das
sich in der Auslaufoffnung (18) eines Flussigkeitsbehalters (5) einer
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) befindet, und das sich bei in der
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) eingebautem Flissigkeitsbehalter (5)
in SchlieRposition befindet,

wobei die Ventilbetatigungseinrichtung (60) beim Anbringen an dem sich in
SchlieRposition befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels
austben einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist,

(unmittelbare Verletzung von Anspruch 1 des EP 2 387 547 B1)

insbesondere wenn, die Ventilbetatigungseinrichtung (60) mindestens ein
Betatigungselement (61) aufweist,

(unmittelbare Verletzung von Anspruch 2 des EP 2 387 547 B1)

anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrauchen oder zu den genannten
Zwecken einzufuhren oder zu besitzen.

dem Antrag gemal Ziffer A.l.1 mit der MalRgabe stattzugeben, dass der dort
wiedergegebene Wortlaut von Anspruch 1 gemafly dem von der Kammer als
rechtsbestandig erachteten Hilfsantrag abgefasst wird.

Die Beklagten werden verurteilt, auf ihre Kosten die in Ziffer A. I. genannten
Erzeugnisse,

1.

soweit sie in ihrem unmittelbaren oder mittelbaren Besitz oder ihrem Eigentum
stehen, sowie die zur Schaffung oder Herstellung dieser Erzeugnisse
verwendeten Materialien und Gerate an einen von der Klagerin zu
benennenden Gerichtsvollzieher zu dem Zwecke der Vernichtung auf ihre, der
Beklagten, Kosten herauszugeben,;
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hilfsweise zu 1.: die verletzende Eigenschaft der Erzeugnisse auf ihre Kosten
Zu beseitigen.

Die unter Ziffer A I. bezeichneten, seit dem 23.05.2019 in Verkehr gebrachten
Erzeugnisse gegenuber den gewerblichen Abnehmern schriftlich unter Hinweis
auf den gerichtlich (Urteil des EPG vom ...) festgestellten patentverletzenden
Zustand der Sache und mit der verbindlichen Zusage zuriickzurufen, etwaige
Entgelte zu erstatten sowie notwendige Verpackungs- und Transportkosten
sowie mit der Riickgabe verbundenen Zoll- und Lagerkosten zu tGbernehmen
und die Erzeugnisse wieder an sich zu nehmen.

Die Beklagten werden verurteilt, der Klagerin in einem geordneten Verzeichnis —
soweit entsprechende Daten bei den Beklagten vorhanden sind — in elektronischer
Form dariber Rechnung zu legen, in welchem Umfang die Beklagten die zu Ziffer I.
bezeichneten Handlungen seit dem 23.05.2019 begangen haben, und zwar unter
Angabe:

1.

V.

der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach
Liefermengen, -zeiten, -preisen und Typenbezeichnungen sowie den Namen
und Anschriften der Abnehmer,

der einzelnen Angebote, aufgeschlisselt nach
Angebotsmengen, -zeiten, -preisen und Typenbezeichnungen sowie den
Namen und Anschriften der gewerblichen Angebotsempfanger,

der betriebenen Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetragern, deren
Auflagenhdhe, Verbreitungszeitraum und Verbreitungsgebiet sowie bei
Internetwerbung der Internetadressen, der Schaltungszeitrdume und der
Zugriffszahlen,

der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschlisselten Gestehungskosten
und des erzielten Gewinns,

wobei das Verzeichnis mit den Daten der Rechnungslegung in einer mittels
EDV auswertbaren, elektronischen Form zu Ubermitteln ist,

wobei den Beklagten vorbehalten bleibt, die Namen und Anschriften der
nichtgewerblichen Abnehmer und der Angebotsempfanger statt der Klagerin
einem von ihr zu bezeichnenden, ihr gegenuber zur Verschwiegenheit
verpflichteten, in der Bundesrepublik Deutschland anséassigen, vereidigten
Wirtschaftsprifer mitzuteilen, sofern die Beklagten dessen Kosten tragen und
ihm ermachtigen und verpflichten, der Klagerin auf konkrete Anfrage
mitzuteilen, ob ein bestimmter Abnehmer oder Angebotsempfanger in der
Aufstellung enthalten ist.

Die Beklagten werden verurteilt,

1.

der Klagerin in einer fir jeden Monat eines Kalenderjahres und nach
patentverletzenden Erzeugnissen strukturierten Aufstellung ab dem
23.05.2019, Auskunft Uber die unter A.l. genannten Erzeugnisse zu erteilen,
und zwar Uber
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a) den Ursprung und Vertriebswege der Erzeugnisse;

b) die ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Mengen und die Preise, die
fur die Erzeugnisse gezahlt wurden;

c) die Identitat aller an der Herstellung oder dem Vertrieb der Erzeugnisse
beteiligten dritten Personen;

der Klagerin in einer fur jeden Monat eines Kalenderjahres und nach
patentverletzenden Erzeugnissen strukturierten Aufstellung ab dem 23. Mai
2019, Auskunft Gber die unter A.ll. genannten Erzeugnisse zu erteilen und zwar
Uber der Klagerin ihre Bicher zum Nachweis der gemay A.lll.1. gemachten
Angaben offen zu legen, indem sie diese fur jeden Monat eines Kalenderjahrs
ab dem 23. Mai 2019 und fir jedes patentverletzende Erzeugnis in
elektronischer Form, die mit Hilfe eines Computers ausgewertet werden kann,

der Klagerin ihre Bucher zum Nachweis der gemal® A.IV.1. gemachten
Angaben offen zu legen, indem sie diese flr jeden Monat eines Kalenderjahrs
ab dem 23.05.2019 und fir jedes patentverletzende Erzeugnis in
elektronischer Form, die mit Hilfe eines Computers ausgewertet werden kann,

Rechnungen — oder, falls diese nicht verfigbar sind, Lieferscheine — der
einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach Namen und Anschriften der
gewerblichen Empfanger der Verkaufsangebote fur alle verkauften oder
anderweitig abgesetzten Erzeugnisse

zur Verfugung stellen.

Die Beklagten sind verpflichtet, der Klagerin alle Schaden zu ersetzen, die ihr durch
die in Ziff. A. |. genannten Handlungen ab dem 23.05.2019 entstanden sind und noch
entstehen werden.

Das Europaische Patent EP 2 387 547 ist durch die Beklagten durch die in Ziffer A.l.
genannten Handlungen verletzt worden.

Im Falle jeder Zuwiderhandlung gegen die Anordnung gem. Ziff. A. I. bis A. IV. hat der
zuwiderhandelnde Beklagte ein Zwangsgeld an das Gericht in Héhe von bis zu
250.000 EUR zu zahlen.

Die Beklagten werdqn verurteilt, es zu unterlassen, Abnehmern in den
Hoheitsgebieten von Osterreich (AT), Deutschland (DE), Frankreich (FR) und
Italien (IT)
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Flissigkeitsbehandlungskartuschen mit einer Ventilbetatigungseinrichtung, die
an der Flussigkeitsbehandlungskartusche (40) angeordnet ist und die bei
Anbringen an einem sich in SchlieBposition befindenden Ventil (20) zum
Offnen des Ventils (20) mittels Ausliben einer horizontalen Kraftkomponente
ausgebildet ist,

anzubieten oder zu liefern, wenn diese geeignet sind zur Verwendung in

einer Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung 1) mit der
Flissigkeitsbehandlungskartusche (40) und mit einem Flissigkeitsbehalter (5),
wobei der Flussigkeitsbehalter (5) eine Auslauféffnung (18) und ein in der
Auslauféffnung (18) angeordnetes Ventil (20) aufweist, wobei das Ventil (20)
einen beweglichen Absperrkérper (24) und einen Ventilsitz (23) umfasst, wobei
der Absperrkorper (24) in einer Ventilkammer (36) gefangen ist und in der
Ventilkammer (36) in horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich ist,
wobei die Ventilbetatigungseinrichtung bei Anbringen an dem sich in
SchlieRposition befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels
Ausuben einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist, das Ventil (20)
sich bei in der Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) eingebautem
Flissigkeitsbehalter (5) in SchlieBposition befindet,

ohne

— im Falle des Anbietens an gewerbliche Abnehmer im Angebot
ausdricklich und unubersehbar darauf hinzuweisen, dass diese
FlUssigkeitsbehandlungskartuschen nicht ohne Zustimmung der
Klagerin als Inhaberin der EP 2 387 547 B1 zur Verwendung in einer
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung mit den vorstehend genannten
Merkmalen verwendet werden durfen;

— im Falle der Lieferung an gewerbliche Abnehmer unter Auferlegung
einer an die Klagerin zu zahlenden Vertragsstrafe von EUR
50.000,00 fur jeden Fall der Zuwiderhandlung, mindestens jedoch
EUR 1.000 /Stlck, die schriftliche Verpflichtung aufzuerlegen, diese
Flissigkeitsbehandlungskartuschen nicht ohne Zustimmung der
Klagerin fur Flussigkeitsbehandlungsvorrichtungen zu verwenden,
die mit den vorstehend bezeichneten Merkmalen ausgestattet sind;

— dass im Ubrigen ausdriicklich und uniibersehbar darauf
hinzuweisen ist, dass die Flussigkeitsbehandlungskartuschen nicht
zur Verwendung in FlUssigkeitsbehaltern der Marke ,BRITA® mit
,PerfectFit* geeignet sind und Flussigkeitsbehandlungskartuschen
der Marke ,BRITA* mit ,PerfectFit* nicht ersetzen kénnen;

— sowie hilfsweise fiir den letzten Spiegelstrich, dass im Ubrigen
ausdrticklich und unlUbersehbar darauf hinzuweisen ist, dass die
Flussigkeitsbehandlungskartuschen nicht zur Verwendung in
Flussigkeitsbehalter der Marke ,BRITA® mit ,PerfectFit“ geeignet
sind, die seit Marz 2020 vertrieben worden sind und
Flissigkeitsbehandlungskartuschen der Marke ,BRITA* mit
.PerfectFit* nicht ersetzen konnen;

— &uRerst hilfsweise fir den letzten Spiegelstrich, dass im Ubrigen
jegliche Hinweise - seien sie bildlicher, sprachlicher oder sonstiger
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Art - auf Verpackungen oder im Internet, in der Form von
Formulierungen wie ,Maxtra+", ,Brita Maxtra+", ,Maxtra+
kompatibel", ,Brita Maxtra+ kompatibel" oder ,Brita kompatibel*
oder ,PerfectFit* zu unterbleiben haben;

(mittelbare Verletzung der Anspruchskombination 12 und 13 von
EP 2 387 547 B1)

insbesondere wenn

der Absperrkoper (24) ein aus der Ventilkammer (36) herausragendes Element
(29) aufweist.

(mittelbare Verletzung von Anspruch 5 des EP 2 387 547 B1)

2. dem Antrag gemal Ziffer B.l.1 mit der Maligabe stattzugeben, dass der
Wortlaut des auf eine FlUssigkeitsbehandlungsvorrichtung gerichteten,
nebengeordneten Anspruchs und seines ersten abhangigen Anspruchs gemaf
dem von der Kammer als rechtsbestandig erachteten Hilfsantrag abgefasst
wird.

Die Beklagten werden verurteilt, der Klagerin in einem geordneten Verzeichnis —
soweit entsprechende Daten bei den Beklagten vorhanden sind — in elektronischer
Form darliber Rechnung zu legen, in welchem Umfang die Beklagten die zu Ziffer I.
bezeichneten Handlungen seit dem 23. Mai 2019 begangen haben, und zwar unter
Angabe:

1. der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach Liefermengen, zeiten, -preisen
und Typenbezeichnungen sowie den Namen und Anschriften der Abnehmer,

2. der einzelnen Angebote, aufgeschlisselt nach Angebotsmengen, -zeiten, -preisen
und Typenbezeichnungen sowie den Namen und Anschriften der gewerblichen
Angebotsempfanger,

3. der Dbetriebenen Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetragern, deren
Auflagenhdhe, Verbreitungszeitraum und Verbreitungsgebiet sowie bei
Internetwerbung der Internetadressen, der Schaltungszeitrdume und der
Zugriffszahlen,

4. der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschliisselten Gestehungskosten und
des erzielten Gewinns,

wobei das Verzeichnis mit den Daten der Rechnungslegung in einer mittels EDV
auswertbaren, elektronischen Form zu Ubermitteln ist,

wobei den Beklagten vorbehalten bleibt, die Namen und Anschriften der
nichtgewerblichen Abnehmer und der Angebotsempfanger statt der Klagerin einem
von ihr zu bezeichnenden, ihr gegenuber zur Verschwiegenheit verpflichteten, in der
Bundesrepublik Deutschland ansassigen, vereidigten Wirtschaftsprifer mitzuteilen,
sofern die Beklagten dessen Kosten tragen und ihm ermachtigen und verpflichten, der
Klagerin auf konkrete Anfrage mitzuteilen, ob ein bestimmter Abnehmer oder
Angebotsempfanger in der Aufstellung enthalten ist.
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Il
Die Beklagten werden verurteilt,
1. der Klagerin in einer fur jeden Monat eines Kalenderjahres und nach

patentverletzenden Erzeugnissen strukturierten Aufstellung ab dem 23.05.2019,
Auskunft Uber die unter B.I. genannten Erzeugnisse zu erteilen und zwar Gber

a) den Ursprung und Vertriebswege der Erzeugnisse;

b) die ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Mengen und die Preise, die fur
die Erzeugnisse gezahlt wurden;

c) die Identitat aller an der Herstellung oder dem Vertrieb der Erzeugnisse
beteiligten dritten Personen;

2. der Klagerin ihre Bicher zum Nachweis der gemal B.lll.1. gemachten Angaben
offen zu legen, indem sie diese fur jeden Monat eines Kalenderjahrs ab dem 23.
Mai 2019 und fir jedes patentverletzende Erzeugnis in elektronischer Form, die
mit Hilfe eines Computers ausgewertet werden kann,

Rechnungen — oder, falls diese nicht verfiigbar sind, Lieferscheine — der einzelnen
Lieferungen, aufgeschlisselt nach Namen und Anschriften der gewerblichen
Empfanger der Verkaufsangebote fiir alle verkauften oder anderweitig abgesetzten
Erzeugnisse

zur Verflgung stellen.

V.

Die Beklagten sind verpflichtet, der Klagerin alle Schaden zu ersetzen, die ihr durch
die in Ziff. B. |. genannten Handlungen ab dem 23.05.2019 entstanden sind und noch
entstehen werden.

V.

Das Europaische Patent EP 2 387 547 ist durch die Beklagten durch die in Ziffer B.1.
genannten Handlungen mittelbar verletzt worden.

VI.

Im Falle jeder Zuwiderhandlung gegen die Anordnung gem. Ziff. B. I. bis B.IIl. hat der
zuwiderhandelnde Beklagte ein Zwangsgeld an das Gericht in H6he von bis zu
250.000 EUR zu zahlen.

C. (Hilfsweise fur den Fall der Abweisung des Antragssatzes A):
l.

1. Qie Beklagten werden verurteilt, es zu unterlassen, in den Hoheitsgebieten von
Osterreich (AT), Deutschland (DE), Frankreich (FR) und ltalien (IT)
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Ventilbetatigungseinrichtungen, die beim Anbringen an einem sich in
SchlieBposition befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels
Ausliben einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet sind,

anzubieten oder zu liefern, wenn diese geeignet sind als
Ventilbetatigungseinrichtung (60) eines Ventils (20),

das einen beweglichen Absperrkorper (24) und einen Ventilsitz (23) umfasst, wobei
der Absperrkorper (24) in einer Ventilkammer (36) gefangen ist und in der
Ventilkammer (36) in horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich ist,

das sich in der Auslauféffnung (18) eines Flissigkeitsbehalters (5) einer
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) befindet, und

das sich bei in der Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) eingebautem
Flissigkeitsbehalter  (5) in SchlieRposition befindet, wobei  die
Ventilbetatigungseinrichtung (60) beim Anbringen an dem sich in SchlieBposition
befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels Ausiiben einer
horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist;

ohne

— im Falle des Anbietens an gewerbliche Abnehmer im Angebot
ausdricklich und unibersehbar darauf hinzuweisen, dass diese
FlUssigkeitsbehandlungskartuschen nicht ohne Zustimmung der Klagerin
als Inhaberin der EP 2 387 547 B1 zur Verwendung in einer
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung mit den vorstehend genannten
Merkmalen verwendet werden dirfen;

— im Falle der Lieferung an gewerbliche Abnehmer unter Auferlegung einer
an die Klagerin zu zahlenden Vertragsstrafe von EUR 50.000,00 fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung, mindestens jedoch EUR 1.000 /Stlck, die
schriftliche Verpflichtung aufzuerlegen, diese
Flussigkeitsbehandlungskartuschen nicht ohne Zustimmung der Klagerin
fur FlUssigkeitsbehandlungsvorrichtungen zu verwenden, die mit den
vorstehend bezeichneten Merkmalen ausgestattet sind;

— dass im Ubrigen ausdriicklich und uniibersehbar darauf hinzuweisen ist,
dass die Flussigkeitsbehandlungskartuschen nicht zur Verwendung in
Flussigkeitsbehaltern der Marke ,BRITA* mit ,PerfectFit* geeignet sind
und Flussigkeitsbehandlungskartuschen der Marke ,BRITA® mit
.PerfectFit* nicht ersetzen konnen;

— sowie hilfsweise fiir den letzten Spiegelstrich, dass im Ubrigen
ausdricklich und unibersehbar darauf hinzuweisen ist, dass die
Flussigkeitsbehandlungskartuschen  nicht zur Verwendung in
Flussigkeitsbehalter der Marke ,BRITA" mit ,PerfectFit“ geeignet sind, die
seit Marz 2020 vertrieben worden sind und
Flissigkeitsbehandlungskartuschen der Marke ,BRITA* mit ,PerfectFit*
nicht ersetzen konnen;

— &uBRerst hilfsweise firr den letzten Spiegelstrich, dass im Ubrigen jegliche
Hinweise - seien sie bildlicher, sprachlicher oder sonstiger Art - auf
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Verpackungen oder im Internet, in der Form von Formulierungen wie
Maxtra+", ,Brita Maxtra+", ,Maxtra+ kompatibel", ,Brita Maxtra+
kompatibel" oder ,Brita kompatibel“ oder ,PerfectFit* zu unterbleiben
haben;

(mittelbare Verletzung des Anspruchs 1 des EP 2 387 547 B1)
insbesondere wenn

die Ventilbetatigungseinrichtung (60) mindestens ein Betatigungselement (61)
aufweist.
(mittelbare Verletzung von Anspruch 2 des EP 2 387 547 B1)

2. dem Antrag gemaly Ziffer C.I.1 mit der MalRgabe stattzugeben, dass der dort
wiedergegebene Wortlaut von Anspruch 1 gemal® dem von der Kammer als
rechtsbestandig erachteten Hilfsantrag abgefasst wird.

Die Beklagten werden verurteilt, der Klagerin in einem geordneten Verzeichnis —
soweit entsprechende Daten bei den Beklagten vorhanden sind in elektronischer Form
daruber Rechnung zu legen, in welchem Umfang die Beklagten die zu Ziffer I.
bezeichneten Handlungen seit dem 23.05.2019 begangen haben, und zwar unter
Angabe:

1. der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach Liefermengen, zeiten, -preisen
und Typenbezeichnungen sowie den Namen und Anschriften der Abnehmer,

2. der einzelnen Angebote, aufgeschlisselt nach Angebotsmengen, -zeiten, -preisen
und Typenbezeichnungen sowie den Namen und Anschriften der gewerblichen
Angebotsempfanger,

3. der Dbetriebenen Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetragern, deren
Auflagenhdhe, Verbreitungszeitraum und Verbreitungsgebiet sowie bei
Internetwerbung der Internetadressen, der Schaltungszeitraume und der
Zugriffszahlen,

4. der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschlisselten Gestehungskosten und
des erzielten Gewinns,

wobei das Verzeichnis mit den Daten der Rechnungslegung in einer mittels EDV
auswertbaren, elektronischen Form zu Ubermitteln ist,

wobei den Beklagten vorbehalten bleibt, die Namen und Anschriften der
nichtgewerblichen Abnehmer und der Angebotsempfanger statt der Klagerin einem
von ihr zu bezeichnenden, ihr gegenuber zur Verschwiegenheit verpflichteten, in der
Bundesrepublik Deutschland ansassigen, vereidigten Wirtschaftsprifer mitzuteilen,
sofern die Beklagten dessen Kosten tragen und ihm ermachtigen und verpflichten, der
Klagerin auf konkrete Anfrage mitzuteilen, ob ein bestimmter Abnehmer oder
Angebotsempfanger in der Aufstellung enthalten ist.

Die Beklagten werden verurteilt,
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1. der Klagerin in einer fur jeden Monat eines Kalenderjahres und nach
patentverletzenden Erzeugnissen strukturierten Aufstellung ab dem 23.05.2019,
Auskunft Uber die unter C.l. genannten Erzeugnisse zu erteilen und zwar tuber

a) den Ursprung und Vertriebswege der Erzeugnisse;

b) die ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Mengen und die Preise, die fur
die Erzeugnisse gezahlt wurden;

c) die Identitat aller an der Herstellung oder dem Vertrieb der Erzeugnisse
beteiligten dritten Personen;

2. der Klagerin ihre Bicher zum Nachweis der gemaf} C.11l.1. gemachten Angaben
offen zu legen, indem sie diese fir jeden Monat eines Kalenderjahrs ab dem
23.05.2019 und fir jedes patentverletzende Erzeugnis in elektronischer Form, die
mit Hilfe eines Computers ausgewertet werden kann,

Rechnungen — oder, falls diese nicht verfiigbar sind, Lieferscheine — der einzelnen
Lieferungen, aufgeschlisselt nach Namen und Anschriften der gewerblichen
Empfanger der Verkaufsangebote fiir alle verkauften oder anderweitig abgesetzten
Erzeugnisse

zur Verfugung stellen.

V.

Die Beklagten sind verpflichtet, der Klagerin alle Schaden zu ersetzen, die ihr durch
die in Ziff. C. |. genannten Handlungen ab dem 23.05.2019 entstanden sind und noch
entstehen werden.

V.

Das Europaische Patent EP 2 387 547 ist durch die Beklagten durch die in Ziffer C.1.
genannten Handlungen mittelbar verletzt worden.

VI.

Im Falle jeder Zuwiderhandlung gegen die Anordnung gem. Ziff. C. . bis C.lIl. hat der
zuwiderhandelnde Beklagte ein Zwangsgeld an das Gericht in H6he von bis zu
250.000 EUR zu zahlen.

20 Die Beklagten beantragen,
l. die Klage abzuweisen,;

1. der Klagerin die Kosten des Rechtsstreits, einschliellich der Kosten der
Widerklage, aufzuerlegen;

[ll.  das Urteil wegen der Kosten fur unmittelbar, hilfsweise gegen

Sicherheitsleistung (Hinterlegung oder Bankbirgschaft einer europaischen
Bank), vollstreckbar zu erklaren.
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Widerklage

21 Nachdem die Beklagten zunadchst beantragt haben, das Streitpatent im Umfang der
Anspriche 1, 2, 4, und 5 sowie der Anspriiche 12 und 13, soweit diese auf den Anspruch
4 oder den Anspruch 5 ruckbezogen sind, fur nichtig zu erklaren, beantragen sie nunmehr
I.  das Streitpatent im Umfang der Anspriiche 1 bis 7 sowie der Anspriiche 12 und
13, soweit diese auf den Anspruch 4 bis 7 ruckbezogen sind, fur nichtig zu
erklaren, und

II.  der Verletzungsklagerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

22 Die Klagerin beantragt,
I.  die Nichtigkeitswiderklage abzuweisen,

Il.  den Nichtigkeitsklagerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Antrag auf Anderung des Patents

23 Nachdem die Klagerin zunachst hilfsweise beantragt hat, die Nichtigkeitswiderklage
abzuweisen, soweit das Streitpatent mit den als Anlagen Uberreichten Hilfsantragen 1 bis
15 (in dieser Reihenfolge) verteidigt wird, beantragt die Klagerin nunmehr,

hilfsweise die Nichtigkeitswiderklage abzuweisen, soweit das Streitpatent mit den zum
Schriftsatz vom 28.02.2025 als Anlagen Uberreichten Hilfsantragen 1 bis 16 (in dieser
Reihenfolge) einschliellich der Hilfsantrage 4A, 6A, 9A, 11A (in der Reihenfolge der
gestellten Hilfsantrage unmittelbar nach dem Hilfsantrag mit der entsprechenden
Nummer) verteidigt wird, wobei es sich jeweils um geschlossene Anspruchssatze
handelt

24 Die Beklagten treten dem Antrag auf Anderung des Patents entgegen.

WESENTLICHE STREITPUNKTE UND ZUSAMMENFASSUNG DES PARTEIVORBRINGENS

A. Schutzbereich

Gegenstand des Anspruchs 1

25 Die Klagerin ist der Ansicht, Anspruch 1 schitze allein eine Ventilbetatigungseinrichtung,
die Nennung des Ventils im Anspruch sei nur eine Zweckangabe, weshalb es ausreiche,
wenn die anspruchsgemalie Ventilbetatigungseinrichtung objektiv geeignet sei, mit einem
Ventil, wie es in Anspruch 1 charakterisiert sei, zusammenzuwirken. Das Streitpatent ziele
nicht darauf ab, Betatigungseinrichtungen fur alle mdglichen Ventile unter Schutz zu
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26

27

stellen, sondern nur eine solche Ventilbetatigungseinrichtung entsprechend dem in
Anspruch 1 genannten konkreten Einsatz- und Gebrauchszweck. Auch wenn die unter
Schutz gestellte Ventilbetatigungseinrichtung somit dadurch charakterisiert und
eingeschrankt sei, dass sie die Eignung aufweisen misse, mit speziellen Ventilen
zusammenzuwirken, sei das in Anspruch 1 charakterisierte Ventil kein Teil des
geschitzten Patentgegenstandes. Anspruch 1 sei ein sogenannter scheinbarer
Kombinationsanspruch. Diejenigen Merkmale des Anspruchs, die sich mit dem (auf3erhalb
des Schutzgegenstandes liegenden) Ventil befassen, seien bei der Beurteilung der
Verletzung rechtlich nur insofern von Bedeutung, als ihre nach dem Streitpatent
vorausgesetzte Beschaffenheit oder die aus ihrem erfindungsgemafen Zusammenwirken
mit dem geschutzten Gegenstand resultierenden technischen Wirkungen Ruckschlisse
auf die notwendige Ausgestaltung des Patentgegenstandes zulasse.

Die Beklagten vertreten die Auffassung, Anspruch 1 schutze eine Gesamtvorrichtung
bestehend aus einem Ventil nebst zugehdriger Betatigungseinrichtung. Dies folge bereits
aus dem eindeutigen Wortsinn des Anspruchs, der von “Ventilbetatigungseinrichtung (60)
eines Ventils (20)” spreche. Bei einer Zweckangabe wirde man eine Formulierung
erwarten wie “Ventilbetatigungseinrichtung (geeignet)  fir  ein Ventil”,
“Ventilbetatigungseinrichtung zum Betatigen eines Ventils” oder dergleichen. Gegen das
Verstandnis der Klagerin spreche auch die Systematik des Patentanspruchs. Denn bei
dem Verstandnis der Klagerin waren die Merkmale, die das Ventil und dessen Aufbau
beschreiben, Uberflissig. Der Anspruch 1 befasse sich indes hauptsachlich mit der
Ausgestaltung des Ventils und nicht mit der Ventilbetatigungseinrichtung. Auch eine
weitere KontrollUberlegung spreche gegen die Auslegung der Klagerin: Folge man dieser
Auslegung, wirde jede Vorrichtung unter den Anspruch fallen, die eine horizontale
Kraftkomponente aufbringen koénne. Eine faktische Einschrankung sei mit der
vermeintlichen Zweckangabe nicht verbunden, das Ventil misse noch nicht einmal real
existieren. Dann konnte die Ventilbetatigungseinrichtung aber praktisch alles sein, also
auch ein Stock oder ein Finger. Entsprechend flihre auch das Streitpatent zur
Ventilbetatigungseinrichtung aus, dass dieses jegliche Gestalt annehmen und aus
jeglichem Material hergestellt sein kdnne sowie ein eigenstandiges Bauteil oder als Teil
eines anderen Bauteils ausgestaltet sein kénne. Mit anderen Worten wirde die
vermeintliche Erfindung der Klagerin dann also darin bestehen, einen beliebigen
Gegenstand erfunden zu haben. Das eine derartige “Erfindung” nicht neu und erfinderisch
sei, liege auf der Hand. Auch aus diesem Grund kénne die Auslegung der Klagerin nicht
richtig sein.

Darlber hinaus lasse sich, so die Beklagten weiter, nur ihre Auslegung mit dem Grundsatz
in Einklang bringen, dass sich die Lehre des Patents von dem in ihm beschriebenen Stand
der Technik abzugrenzen suche. Ferner spreche die Erteilungshistorie fur ihre Ansicht.
Zudem habe auch die Klagerin im Erteilungsverfahren noch genau gegensatzlich
argumentiert und das Patent sei im Einspruchsverfahren nur aufrechterhalten worden, weil
auch dort alle Beteiligten davon ausgegangen seien, dass der Anspruch 1 des
Streitpatents das Ventil mitumfasse. Schlielllich vertrete die Klagerin in der Widerklage
ebenfalls ein solches Verstandnis.
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Steckbar im Sinne des Unteranspruchs 3

28

29

Nach Ansicht der Klagerin versteht die Fachperson unter steckbar im Sinne des
Unteranspruchs 3 des Streitpatents u.a. die Hindurchflihrung bzw. das Hindurchschieben
eines zu steckenden Elements durch eine Offnung.

Die Beklagten tragen vor, die Fachperson verstehe steckbar wahrscheinlich in dem Sinne,
dass das Betatigungselement so ausgestaltet sein misse, dass es auf den Absperrkdrper
aufgesteckt werden kdnne.

Betdtigungselement in Form einer Platte

30

31

B.

Soweit das Streitpatent in einer bevorzugten Ausfuhrungsform das Betatigungselement
einer Ventilbetatigungseinrichtung als Platte beschreibt, ist unter einer solchen nach
Auffassung der Klagerin ein Bauteil zu verstehen, dessen Dicke geringer als die
Abmessungen in den Ubrigen Richtungen ist.

Dies ist nach Ansicht der Beklagten nur die halbe Wahrheit, denn die Qualifizierung einer

Platte verlange nicht nur, dass sie flach sei, sondern zusatzlich, dass sie Uberall gleich
dick sei.

Verletzungsklage

Verwirklichung Anspruch 1 des Streitpatents

32

33

34

35

Nach Ansicht der Klagerin verwirklicht die angegriffene Ausfihrungsform unmittelbar
wortsinngemal Anspruch 1 und Anspruch 2 des Streitpatents. Fir den Fall, dass nach
Ansicht der Kammer, Anspruch 1 eine Gesamtvorrichtung von
Ventilbetatigungseinrichtung und Ventil unter Schutz stellt, macht die Klagerin hilfsweise
eine mittelbare Verletzung der Anspruche 1 und 2 geltend.

Mit Blick auf die im Rahmen des Antrags auf Anderung des Patents gestellten Hilfsantrage
vertritt die Klagerin die Ansicht, dass Anspruch 1 auch in der Fassung gemaR den
Hilfsantréagen 1 bis 12 wortsinngemal verwirklicht sei.

Nach Ansicht der Beklagten scheidet eine unmittelbare Verletzung des Anspruchs 1 auf
der Grundlage des von ihnen zum Schutzbereich vertretenen Verstandnisses aus, weil die
angegriffene Ausfuhrungsform einen Grofdteil der Merkmale des Anspruchs 1 nicht
verwirkliche. Die angegriffene Ausfihrungsform verfliige (unstreitig) nur Uber eine
Ventilbetatigungseinrichtung, nicht aber Uber das gleichfalls erforderliche Ventil.

Bei den Hilfsantragen 1 bis 13 wurden nach Ansicht der Beklagten jeweils Merkmale in
den jeweiligen Anspruch 1 aufgenommen, die von der angegriffenen Ausfiihrungsform
nicht verwirklicht werden. Die angegriffene Ausfihrungsform weise insbesondere kein
Betatigungselement auf, welches steckbar im Sinne des Streitpatents sei. Das
Betatigungselement der angegriffenen Ausfliihrungsform weise keinen Hohlraum auf und
koénne entsprechend auch nicht auf einen Absperrkdrper des Ventils aufgesteckt werden.
Es fehle ebenso an einer Platte. Der teilringformige Vorsprung der angegriffenen
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Ausfihrungsform sei keilformig, er laufe zur freistehenden Spitze hin zu, so dass die Dicke
in diesem Bereich deutlich geringer sei als im unteren, der Bodenwand zugewandten
Bereich.

Eine mittelbare Verletzung der Anspriiche 1 und 2 scheide wegen Erschépfung (s.u.) aus.

Benutzungshandlung ,Gebrauchen*

37

38

Die Kl8gerin ist der Ansicht, bei Handelsunternehmen schaffe jede Angebotshandlung
auch eine Begehungsgefahr fir das Inverkehrbringen, Gebrauchen, Besitzen und
Einfuhren. Im Hinblick auf die geltend gemachte Verletzungshandlung des Gebrauchens
liege somit zumindest eine Erstbegehungsgefahr vor.

Die Beklagten weisen darauf hin, dass es sich bei ihnen um Vertriebsfirmen handele, die
vertriebsfertig verpackte Waren in ihren jeweiligen Landern vertrieben. Es sei daher vdllig
fernliegend und treffe auch nicht zu, dass sie die Gegenstande im patentrechtlichen Sinne
gebrauchen wirden. Sie hatten auch niemals vor, die angegriffene Ausfihrungsform
selbst zu benutzen.

Verwirklichung Anspruchskombination 12 und 13 des Streitpatents

39

40

Die Klagerin ist der Auffassung, die angegriffene Ausfuhrungsform verletze die
Anspruchskombination der Anspriiche 12 und 13 mittelbar im Sinne des Art. 26 EPGU.
Daneben sei auch Anspruch 5 mittelbar verletzt. Hinsichtlich der im Rahmen des Antrags
auf Anderung des Patents gestellten Hilfsantrage ist die Klagerin der Ansicht, die
Merkmale der Anspruchskombination der Anspriiche 12 und 13 seien auch in der Form
der jeweiligen Hilfsantrage verwirklicht.

Die Beklagten stellen eine Verwirklichung der Merkmale der Anspruchskombination 12
und 13 in der Fassung der Hilfsantrdge in Abrede. Diese Anspriche wirden Rickbezug
auf Anspruch 2/3, vormals Anspruch 4 nehmen. In diesen Anspruch habe die Klagerin
teilweise Merkmale aufgenommen, die nicht verwirklicht wirden.

Einwand der Erschopfung

41

42

Die Beklagten erheben den Einwand der Erschdpfung nach Art. 29 EPGU. Da die Klagerin
Filtersysteme bestehend aus Wasserkaraffe und Filterkartuschen in den Markt bringe und
es sich bei den Filterkartuschen unstreitig um ein Verschleilteil handele, mit dessen
Austausch wahrend der Lebensdauer der Wasserkaraffe Ublicherweise zu rechnen sei,
stelle sich der Austausch der klagerischen Filterkartuschen gegen die angegriffene
Ausfuhrungsform lediglich als eine Ubliche und erlaubte Erhaltungsmallnahme des von
der Klagerin vertriebenen Filtersystems dar. Die Patentrechte der Klagerin seien daher
insoweit erschopft.

Es liege auch keine Ausnahmesituation vor, in der davon auszugehen sei, dass bei
Lieferung eines Verschleilteils (doch) eine Neuherstellung des patentgeschitzten
Gegenstandes erfolgte. In dem ausgetauschten Teil, der Filterkartusche, spiegelten sich
namlich nicht die technischen Wirkungen der Erfindung wider, weshalb durch den
Austausch dieses Teils der technische oder wirtschaftliche Vorteil der Erfindung nicht
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erneut verwirklicht werde. Die technische Lehre des Streitpatents verkorpere sich nach
dem Anspruch 1 allein in dem Ventil in der Auslauféffnung eines Flissigkeitsbehalters
einer Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung, welches anspruchsgemaf konkretisiert werde.
Die Ventilbetatigungseinrichtung sei bloRes Objekt, um dieses Ventil zu betatigen. Der
Anspruch stelle keinerlei raumlich-kdrperliche Anforderungen an die
Ventilbetatigungsvorrichtung, die darlber hinausgingen, dass es eine horizontale
Kraftkomponente auf das Ventil austiben kénne. In der Ventilbetdtigungseinrichtung
verkdrpere sich daher weder ein wesentliches Element des Erfindungsgedankens, da
dieses Teil flr die patentgemalien Vorteile nicht verantwortlich sei, noch liefere die
Ventilbetatigungseinrichtung  einen  entscheidenden  Losungsbeitrag fur  den
Erfindungserfolg. Auch wirden an dem Austauschteil nicht die Vorteile der
erfindungsgemafen Lésung verwirklicht, da die Erfindung nicht die Funktionsweise oder
die Lebensdauer des Austauschteils beeinflusse.

Diese Sichtweise entspricht nach Auffassung der Beklagten der Rechtslage in
Deutschland, Italien, Osterreich und Frankreich. Dies ergebe sich u.a. aus den von ihr in
Auftrag gegebenen Kurzgutachten fir Italien (Anlage ES 5), Osterreich (Anlage ES 6) und
Frankreich (Anlage ES 7).

Die Anspriiche 12 und 13 stellten eine Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung unter Schutz.
Diese  bestehe aus einer FlUssigkeitsbehandlungskartusche und einem
Flissigkeitsbehalter. Anspruch 13 unterscheide sich von den Anspriichen 1 und 2 allein
dadurch, dass nun zusatzlich konkretisiert werde, dass sich die
Ventilbetatigungseinrichtung an der Flussigkeitsbehandlungskartusche befinde. Dies
andere jedoch nichts daran, dass die Erfindung weiterhin nicht in dem Austauschteil (der
Flissigkeitsbehandlungskartusche) liege, sondern allein im  Ventil des
Flissigkeitsbehalters. Die obigen Ausfuhrungen zur Rechtslage der Erschopfung bei
Austausch von Verschleiiteilen in Deutschland sowie Italien, Osterreich und Frankreich
wirden deshalb fir die Anspruchskombination 12 und 13 entsprechend gelten.

Erschopfung sei auch im Hinblick auf jeden der von der Klagerin eingereichten
Hilfsantréage eingetreten. Die neu hinzugefligten Merkmale lieferten keinen zusatzlichen
Beitrag zu der Erfindung. Abgesehen davon sei zu beriicksichtigen, dass die Klagerin ihre
Wasserfilterkannen inkl. der dazugehdrigen Kartuschen bereits in den Markt gebracht
habe. Hierdurch habe sie eine Zustimmung zur Benutzung dieser Wasserfiltersysteme
erteilt, und zwar in Bezug auf den seinerzeit erteilten Anspruch 1 bzw. 12/13 des
Streitpatents. Diese Nutzungsgestattung kénne sie nicht nachtraglich wieder dadurch
einschranken, dass sie spater entsprechende Hilfsantrdge einreiche, die den
Patentanspruch beschranken. Doch selbst wenn man annehmen wirde, dass eine
nachtragliche Einschrankung des Patentanspruchs auch Auswirkungen auf zuvor erteilte
Nutzungsgestattungen haben koénnte (wie nicht), wirde der Austausch der
Filterkartuschen keine mittelbare Patentverletzung begriinden kénnen. Denn selbst wenn
hierin eine Neuherstellung zu sehen ware, wirde es an der fur die mittelbare
Patentverletzung notwendigen subjektiven Komponente fehlen. Die Beklagten hatten
namlich beim Inverkehrbringen ihrer Kartuschen schlicht nicht gewusst (und hatten es
auch nicht wissen kénnen), dass sich die Klagerin spater einmal auf einen Anspruch
einschranken wirde, von dem die Wasserfiltersysteme der Klagerin (angeblich) nicht
erfasst seien. Auf diese rechtlichen Uberlegungen komme es vorliegend aber nicht
entscheidend an, denn die Filterkartuschen der Klagerin machten weiterhin Gebrauch von
Anspruch 1 in der Fassung der Hilfsantrage 3 bis 12 und 16.
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Nach Auffassung der Klagerin greift der Einwand der Erschdpfung aus verschiedenen
Grinden nicht durch. Im Hinblick auf die Antragsgruppe A sei der Einwand bereits
deswegen ohne Erfolg, weil insoweit eine unmittelbare Anspruchsverwirklichung im Raum
stehe.

Im Hinblick auf die mittelbaren Patentverletzungen nach Antragsgruppe B und C scheide
eine Erschdpfung ebenso aus, weil die angegriffene Ausfuhrungsform eine
Neuherstellung des erfindungsgemalen Gegenstands bewirke. Gerade im Einsatz der
angegriffenen Ausfuhrungsform spiegelten sich die technischen Wirkungen der
Erfindungen wider. Kerngedanke der Erfindung des Streitpatents sei das Zusammenspiel
der eine horizontale Kraftkomponente aufbringenden Ventilbetatigungseinrichtung und
dem dadurch aktivierbaren Ventil. Der erfindungsgemale Vorteil werde vor diesem
Hintergrund folglich teilweise durch den ,PerfectFit* der Wasserkaraffen und teilweise
durch die Betatigungseinrichtungen an der angegriffenen Ausfliihrungsform verwirklicht.

Die von den Beklagten vorgelegten Rechtsgutachten zum Erschoépfungseinwand nach
osterreichischem, italienischem und franzosischem Recht fiihrten zu keiner abweichenden
Beurteilung beziglich dieser Vertragsstaaten. Das als Anlage ES 6 vorgelegte Gutachten
zur Rechtslage in Osterreich konzediere sogar die fehlende Durchgreiflichkeit des
Erschopfungseinwands. Die von ihr, der Klagerin, in Auftrag gegebenen Gutachten zur
Rechtslage in Italien und in Frankreich (Anlagen MB 18, MB 19) kdmen zu dem Schluss,
dass der Erschopfungseinwand im vorliegenden Fall nach dem jeweiligen geltenden
nationalen Recht nicht durchgreife.

Der Einwand der Erschopfung greift nach Ansicht der Klagerin ebenso wenig in Bezug auf
Anspruch 1 des Streitpatents gemaR Hilfsantragen 1 bis 2 durch. Lege man Anspruch 1
in der Fassung der Hilfsantrage 3 bis 12 der Erschopfungsprifung zu Grunde, so ginge
der Erschopfungseinwand bereits im Ansatz fehl. Denn die von der Klagerin angebotenen
und vertriebenen Filterkartuschen machten selbst keinen Gebrauch von Anspruch 1 nach
der Fassung der Hilfsantrage 3 bis 12.

Ebenso wenig sei eine Erschopfung in Bezug auf die Hilfsantrage 1 bis 15 betreffend die
Anspruchskombination 12 und 13 gegeben. Die Klagerin merkt insoweit insbesondere an,
dass bei der Geltendmachung einer Anspruchskombination mafgeblich sei, was die
technische Wirkung der geltend gemachten Anspruchskombination darstelle.

SchlieBlich gehe der Erschopfungseinwand auch hinsichtlich des Anspruchs 1 des
Hilfsantrages 16 fehl. Die von ihr angebotene und gelieferte Filterkartusche verwirkliche
die darin enthaltenen Merkmale nicht. Es komme beim Zusammenwirken der
Filterkartusche mit dem Wassertrichter nicht zu einem Verkippen des Absperrkorpers.

Klageantrdge und Rechtsfolgen

Unterlassungsantrag A. I. 2 (unmittelbare Verletzung Anspruch 1 gem. Hilfsantrage)

52

Die Beklagten monieren, die Klagerin habe mit der Replik erstmals Hilfsantrage vorgelegt
und beantragt, dem Unterlassungsantrag ,mit der Maligabe stattzugeben, dass der dort
wiedergegebene Wortlaut von Anspruch 1 gemal dem von der Kammer als
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rechtsbestandig erachteten Hilfsantrag abgefasst wird“. Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
entspreche dabei Unteranspruch 3 der erteilten Fassung. Auch in den Hilfsantragen 2 bis
12 seien diese Merkmale wortidentisch enthalten. Mit anderen Worten mache die Klagerin
nun also erstmals (auch) eine Verletzung des Unteranspruchs 3 geltend, und zwar unter
dem Deckmantel eines Hilfsantrags. Ein solches Vorgehen sei unzuldssig, denn die
Klagerin hatte Anspruch 3 bereits mit der Klageschrift geltend machen kénnen und
mussen. Die Klagerin unternehme noch nicht einmal den Versuch zu erklaren, weshalb
die nun vorgenommene Klagednderung gemal Regel 263 VerfO ausnahmsweise als
zulassig erachtet werden kénnte und stelle erst recht keinen entsprechenden Antrag. Ein
entsprechender Antrag ware auch nicht begrandbar.

Unterlassungsantrage B I. 1 und C I. 1 (mittelbare Patentverletzung)

53
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Die Klagerin begehrt ein Unterlassungsgebot wegen mittelbarer Patentverletzung mit
Warnhinweis und eine Vertragsstrafe.

Die angegriffene Ausflihrungsform ist nach Ansicht der Klagerin offenkundig dazu
bestimmt, mit den Wasserkaraffen der Klagerin verwendet zu werden. Dies gehe
unzweideutig aus der Produktverpackung der Beklagten hervor, wo ein entsprechender
Benutzungshinweis in einer uniibersehbaren Farbe und Grolie auf der Vorderseite der
Verpackung angebracht worden sei. Tatsachlich bezweckten die Beklagten mit dieser
Vorgehensweise, dass die angegriffene Ausfliihrungsform praktisch ausschlief3lich fir die
Systeme der Klagerin genutzt werde. Die angebliche Kompatibilitat der angegriffenen
Ausfuhrungsform mit anderen Wasserkaraffen, insbesondere auch solchen von Philips,
werde auf der Vorderseite der Verpackung nicht beworben und finde sich allenfalls im
Kleingedruckten.

Vor dem Hintergrund der bezweckten ausschlief3lichen Verwendung der angegriffenen
Ausfuhrungsform mit den Wasserkaraffen der Klagerin ist nach Ansicht der Klagerin ein
Schlechthinverbot angezeigt. Der Umstand, dass vorliegend lediglich die Anbringung
eines Warnhinweises beantragt werde, stellt ihres Erachtens bereits ein
Entgegenkommen dar. Da die Verwendung der angegriffenen Ausfuihrungsform jedoch
offensichtlich auf die patentgemafRe Verwendung mit den Wasserkaraffen der Klagerin
abziele, sei — so die Klagerin — diesem Umstand im Hinblick auf die von den Abnehmern
einzufordernde Vertragsstrafe Rechnung zu tragen. Aufgrund der Uberragenden
Bekanntheit und Beliebtheit der Produkte der Klagerin sei eine Patentverletzung bei einem
Weitervertrieb der angegriffenen Ausfiihrungsformen fast unvermeidbar. Vor diesem
Hintergrund sei die geltend gemachte Vertragsstrafe der Hohe nach angemessen und zur
Verhinderung weiterer Patentverletzungen auch zwingend erforderlich.

Die Beklagte zu 1) vertreibe ausschlie8lich an gewerbliche Abnehmer, beispielsweise an
die Beklagte zu 2). Es sei anzumerken, dass der Geschaftsfihrer der Beklagten zu 1) und
2) selbstverstandlich seinen eigenen Warnhinweis ignorieren werde und daher
mindestens eine Vertragsstrafe notwendig sei. Die Beklagten zu 2) bis 4) vertrieben die
angegriffene Ausflihrungsform nahezu vollstdndig an gewerbliche Abnehmer. Die
angegriffene Ausfuhrungsform richte sich nicht an Endverbraucher. Sie richte sich namlich
an Abnehmer, welche eine kompatible Wasserkaraffe besaflen wie die Wasserkaraffe der
Klagerin. Hierzu gehorten selbstverstandlich und auch in erheblichen Mengen gewerbliche
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Abnehmer wie Unternehmen. Es liege auf der Hand, dass ein einzelnes Unternehmen
einen hoheren Bedarf habe als ein einzelner privater Endverbraucher oder ein Haushalt.

Die Beklagten tragen vor, die angegriffene Ausfuhrungsform werde hauptsachlich
patentfrei verwendet. Die Filterkartuschen seien primar fur die Wasserkaraffen der
Beklagten konzipiert, die unter derselben Marke wie die Filterkartuschen (Philips)
vertrieben wurden. Dies zeige sich schon daran, dass die von den Beklagten ebenfalls
angebotenen Filterkannen der Marke Philips immer als Bundle mit mehreren Exemplaren
der angegriffenen Ausfihrungsform angeboten und vertrieben wirden. Der Verkehr
musse daher nicht dartiber aufgeklart werden, dass insofern eine Kompatibilitat bestehe,
denn er wisse dies, sobald er eine Wasserfilterkanne von Philips erworben habe. Es
bedirfe daher — anders als die Klagerin suggeriere — auch keines Hinweises auf der
Vorderseite der Verpackung der angegriffenen Ausfilhrungsform, denn dem Kunden sei
die Kompatibilitdt bekannt. Hinzu komme, dass sowohl die Wasserfilterkannen als auch
die angegriffene Ausfihrungsform im selben Design und unter derselben Marke vertrieben
wirden und oft im Regal direkt nebeneinanderstinden. Bereits dies zeige die
Kompatibilitat. Entgegen der Behauptung der Klagerin sei die Kompatibilitdt zudem auf
den Verpackungen der angegriffenen Ausflhrungsform explizit angegeben. Dass die
Kompatibilitdt den Kunden bekannt sei, zeige sich auch auf der Webseite Amazon.de.

Dartber hinaus passten die Filterkartuschen noch in eine Vielzahl weiterer am Markt
verfugbarer Wasserkaraffen mit ovalen Filtereinsatzen, wie auch auf der Verpackung der
angegriffenen Ausfuhrungsform angegeben sei. Kunden, die die angegriffene
Ausfihrungsform erwerben, wirden diese daher bspw. auch in Wasserfilterkannen von
BWT, Klin-Tec, PearlCo, Aquaphor, Weesper, Aqua Select, Agiostar, Costway, Levoit
einsetzen. Bei einer Kombination der angegriffenen Ausfuhrungsform mit all diesen
Filterkannen liege keine Verletzung des Streitpatents vor, da diese Filterkannen Uber kein
Ventil verfugten. Zusatzlich sei zu beachten, dass die Klagerin erst im Mai 2020 auf das
,PerfectFit* System umgestellt habe. Zuvor habe die Klagerin bereits jahrelang
Wasserkriige vertrieben, die kein Ventil aufwiesen und bei den Kunden weiterhin
massenhaft vorhanden seien. Eine Kombination der angegriffenen Ausfuhrungsform mit
diesen Kriugen stelle ebenfalls unter keinen Umstanden eine Verletzung des Streitpatents
dar.

Wenn Uberhaupt komme daher kein Schlechthinverbot, sondern nur eine Verurteilung mit
Warnhinweis in Betracht. Die Antrage enthielten zwar eine Verurteilung mit Warnhinweis,
jedoch sei dieser so formuliert, dass er einem Schlechthinverbot gleichkomme.

Die Antrage sind aus Sicht der Beklagten fehlerhaft formuliert, denn eine Verwendung der
Filterkartuschen ohne das Ventil, also aufRerhalb der geschiitzten Gesamtvorrichtung, falle
von vornherein nicht unter den Schutz des Streitpatents. Wenn Uberhaupt dirften die
Filterkartuschen nur nicht mit den Filtersystemen der Klagerin verwendet werden. Dies
komme in den Antragen indes nicht zum Ausdruck. Da sich die Produkte ausschlief3lich
an private Endverbraucher richteten, sei die von der Klagerin vorgeschlagene
Formulierung eines Warnhinweises auch deshalb zu beanstanden, weil die Formulierung
fur den privaten Endverbraucher unverstandlich sei, da er nicht Gber patentrechtliches
Fachwissen verflge. Die Klagerin musste daher die Kriige zumindest spezifizieren, in
denen die angegriffene Ausfihrungsform (vermeintlich) nicht eingesetzt werden duirfe.
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Daruber hinaus sei, so die Beklagten, die von der Klagerin begehrte Verpflichtung, den
Abnehmern ein Vertragsstrafe-Versprechen aufzuerlegen, dem UPC fremd. Art. 64 EPGU
regele eine solche MalRnahme nicht. Die Klagerin fihre auch nicht dazu aus, weshalb eine
solche Mallinahme im vorliegenden Fall ausnahmsweise notwendig sein sollte. Hierfur sei
auch nichts ersichtlich. Zumal eine solche Verpflichtung die Produkte der Beklagten
unverkauflich machen wirde. Eine derartige Verpflichtung wirden die Kunden der
Beklagten, die auch Privatpersonen seien, nicht akzeptieren. Die MalRnahme ware daher
unverhaltnismaRig. Unverhaltnismalig sei auch die Hohe der beantragten Vertragsstrafe,
da sie den Wert der Produkte um den Faktor 200 Ubersteige.

Offenlequng der Bicher (Antrdge A. IV. Nr. 2 und Nr. 3)

62
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Die Beklagten sind der Meinung, die Fassung der Antrage gemaf der Replik ergebe auch
bei mehrmaligen Lesen keinen Sinn. Beide Antrage seien damit vollkommen unklar und
somit unzuldssig. Sie seien daher auch nicht einlassungsfahig.

Sollte die Klagerin mit diesen Antragen die Offenlegung von Blichern verlangen, so ware
der Antrag auch aus einem weiteren Grund unzuldssig. Eine Offenlegung der Blcher
kénne nur im Rahmen eines Antrags auf Festsetzung von Schadensersatz gemafl Regel
131 VerfO gestellt werden. Ein solches Verfahren sei derzeit jedoch nicht zwischen den
Parteien anhangig. Im Rahmen der Auskunft gemaR Art. 67 EPGU sei ein Antrag auf
Offenlegung von Buchern nicht vorgesehen. Ein solcher kdnne auch nicht aus Regel 191
VerfO hergeleitet werden.

Der Antrag ist den Beklagten zufolge Uberdies unbegrindet. Zu den
Mindestanforderungen eines solchen Antrages gehore namlich insbesondere eine
Darlegung der Grinde, warum die Klagerin Zugang zu diesen Informationen bendtige.
Hieran fehle es jedoch.

Feststellungsantrdge (Antrédge A. VI, B. V, C. V.)

65

66

67

Die Klagerin ist der Ansicht, die von ihr geltend gemachten Feststellungsantrage seien
zulassig. Art. 64 Abs. 2 (a) EPGU benenne die Feststellung der Verletzung des Patents
ausdrucklich als zuldassige MalRnahme. Besondere Voraussetzungen an die
Geltendmachung dieses Feststellungsbegehrens seien weder in Art. 64 Abs. 2 (a) EPGU
noch in der VerfO genannt. Insbesondere sei das aus dem deutschen System bekannte
Feststellungsinteresse nicht als Voraussetzung erwdhnt und daher auch nicht ohne
weiteres auf Art. 64 Abs. 2 (a) EPGU Ubertragbar. Selbst wenn ein Feststellungsinteresse
erforderlich ware, so geht dieses nach Ansicht der Klagerin bereits aus der Verletzung
selbst hervor.

Die Feststellungsantrage seien zudem auch bestimmt. AusschlieRlich aus Grunden der
anwaltlichen Vorsicht habe sie, die Klagerin, mit der Replik neue Fassungen der Antrage
betreffend die Feststellung der mittelbaren Patentverletzung eingereicht, die auch die
Hilfsantrage beriicksichtigten, die im Rahmen des Antrags auf Anderung des Streitpatents
eingereicht worden seien.

Die Beklagten sind der Auffassung, die Klagerin habe nicht nur ,aus anwaltlicher Vorsicht*
die Antrage bezlglich der mittelbaren Patentverletzung neu formuliert. Sie habe vielmehr
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C.

bei allen Antragen (A., B., C.) den auf positive Feststellung gerichteten Antrag gestrichen.
Es sei unklar, um was fur Antrage es sich handeln solle. Die Antrage seien auch deshalb
unzulassig, weil die Klagerin zu den Voraussetzungen einer wirksamen Klageanderung
nach Regel 263.1 VerfO nichts vorgetragen habe.

Sofern es sich bei diesen Antragen um positive Feststellungsantrage handeln sollte, waren
diese unzuldssig. Das EPGU — und die VerfO — kenne allein negative Feststellungsklagen.
Doch selbst wenn man einen auf Feststellung der Patentverletzung gerichteten Antrag
grundsatzlich als zulassig erachten wirde, ware er vorliegend deshalb unzulassig, weil
die Klagerin das hierfiur erforderliche Feststellungsinteresse nicht dargelegt habe und
dieses auch nicht ersichtlich sei.

Auf all dies komme es vorliegend jedoch nicht an, denn es fehle der Klagerin zumindest
an dem allgemeinen Rechtsschutzbedurfnis fir die Stellung der Feststellungsantrage, da
die Klagerin zugleich mit den Antragen auf Feststellung auch jeweilige Antrage auf
Unterlassung stelle.

Widerklage auf Nichtigerklarung

Hauptantrag
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Die Beklagten sind der Ansicht, das Streitpatent sei im Umfang der Anspriiche 1 bis 7
sowie der Anspriche 12 und 13, soweit diese auf einen der Anspriche 4 bis 7
ruckbezogen sind, nichtig.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 und des Anspruchs 4 des Streitpatents geht nach
Ansicht der Beklagten im Sinne von Artikel 123 Abs. 2 EPU (ber den Inhalt der Anmeldung
in der urspriinglich eingereichten Fassung (Anlage ES 10) hinaus (Art. 138 Abs. 1 ¢) EPU).
Das im Einspruchsverfahren hinzugefiigte Merkmal 2 bzw. Merkmal 5 (vergl. Rn.90)
fordere nur, dass die Ventilbetatigungseinrichtung zum Offnen des Ventils mittels
Ausubens einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet sei. Die Klagerin habe hiermit
lediglich den Wirkmechanismus in die Anspriche aufgenommen, nicht jedoch die damit
nach der Ursprungsanmeldung verknipften Merkmale des Absperrkérpers. Die
eingereichten Anmeldeunterlagen wirden indes untrennbar mit der Wirkweise eine
spezifische Ausgestaltung des Absperrkorpers vorsehen. Dieser misse insbesondere
einen exzentrisch angeordneten Hebel und eine Nockenflache aufweisen, an der die
Ventilbetatigungseinrichtung angreife. Nur diese Ausgestaltung fuhre die — in die
Anspriche 1 und 4 aufgenommene — Wirkung herbei. Es handele sich deshalb um eine
unzuléassige Verallgemeinerung der urspriinglichen Offenbarung. Uberdies wiirde bei
zutreffender  Wirdigung der Ursprungsanmeldung deutlich, dass das im
Einspruchsverfahren hinzugefligte Merkmal in der Ursprungsanmeldung tatsachlich gar
nicht als zur beanspruchten vermeintlichen Erfindung gehoérend offenbart sei.

Zudem sei der Gegenstand des Patents nicht neu (Art. 54 EPU i. V. m. Art. 138 (1) a)
EPU). Bei Zugrundelegung der von der Klagerin vertretenden Auslegung des Anspruchs
1 wird dieser nach Ansicht der Beklagten neuheitsschadlich durch allgemein vor dem
Prioritatsdatum bekannte Gegenstande, wie Stifte, Platten, Ringe, Kugeln oder Hiilsen
neuheitsschadlich vorweggenommen. Als neuheitsschadlich erwiesen sich zudem die WO
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2005/118104 A 1 (Anlage D 1; nachfolgend D 1) und die WO 2008/058576 A 1 (Anlage D
2; nachfolgend: D 2).

Aber auch unter Zugrundelegung der zutreffenden Auslegung, nach der das Ventil
ebenfalls zum Gegenstand des Anspruchs 1 gehdre, sei der Gegenstand des Anspruchs
1 gegenuber dem Stand der Technik nicht patentierbar. Insbesondere sei er nicht neu
gegeniiber der D 2, der JP 3110210 U (Anlage D 3, deutsche Ubersetzung Anlage D 3a,
nachfolgend D 3 bzw. 3a) und der WO 2009/015679 A 1 (Anlage D 4, nachfolgend D 4).

Anspruch 1 beruhe zudem ausgehend von der DE 196 15 102 A1 (Anlage D 5) nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit und sei auch deswegen nichtig (Art. 56 i. V. m. Art. 138 (1)
a) EPU). Bei der zu weiten Auslegung der Klagerin ware der Anspruch 1 durch eine
Kombination der D 1 mit der D 2 nahegelegt. Bei zutreffender Auslegung werde Anspruch
1 durch die JP H08-258895 (Anlage D 7, deutsche Ubersetzung Anlage D 7a) nahegelegt.
Uberdies werde der Gegenstand des Anspruchs 1 der Fachperson auch ausgehend von
der US 6 524 477 B 1 (Anlage D 6) in Zusammenschau mit der D 7 nahegelegt.

Anspruch 4 sei ebenfalls nichtig. Auch dieser Anspruch sei unzulassig erweitert. Sein
Gegenstand sei zudem offenbart bzw. nahegelegt durch die Entgegenhaltungen D 2 bis
D7.

Auch Anspruch 12 sei nicht patentierbar. Eine FlUssigkeitsbehandlungskartusche im
Sinne des Anspruchs gehe jedenfalls aus der D 3, D 5 und D 6 hervor, wobei die
Kartuschen Bestandteil der in den Dokumenten offenbarten
Flussigkeitsbehandlungsvorrichtungen seien. Daher sei der Gegenstand des Anspruchs
12, soweit er auf Anspruch 4 oder 5 rlickbezogen sei, gegentber diesen Dokumenten aus
analogen Griinden nicht patentierbar wie die Anspriiche 1, 4 und 5

Die Klagerin erwidert, eine Zwischenverallgemeinerung lage nicht vor. Das Teilmerkmal
der horizontalen Kraftkomponente sei in der allgemeinen Beschreibung der
Anmeldeunterlagen auf Seite 6, Absatze 9 bis 10 erkennbar als allgemein offenbarte Lehre
offenbart. Das Teilmerkmal sei auch nicht als Teil einer Merkmalskombination offenbart.
Selbst wenn, bestiinde kein funktioneller und struktureller Zusammenhang. Die von den
Beklagten verlangte spezifische Ausgestaltung des Absperrkorpers sei erkennbar lediglich
eine bevorzugte Variante. Soweit die Beklagte ihren urspringlich nur auf den Anspruch 1
gerichteten Angriff in der Replik auf den Anspruch 4 erweitert haben, beantragt die
Klagerin, die Erweiterung gem. R. 263.1 VerfO als unzulassig unbericksichtigt zu lassen.

In Bezug auf die Neuheit gegenuber Allerweltsgegenstanden moniert die Klagerin, dass
die Beklagten keine konkreten Gegenstande genannt hatten. Soweit die Widerklage sich
auf eine neuheitsschadliche offenkundige Vorbenutzung berufen wolle, sei nicht
dargelegt, was, wann, wo, wie und von wem genau der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden sei. Die genannten abstrakten geometrischen Grundkdrper entsprachen
zumindest keinen konkreten Gegenstanden. Der Angriff sei nicht hinreichend substantiiert.

Samtliche geltend gemachten Anspriiche des Streitpatents seien neu und erfinderisch.
Die Nichtigkeitsklage sei daher zurlickzuweisen.
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Antrag auf Anderung des Patents

80 Der Antrag auf Anderung des Patents ist nach Ansicht der Beklagten unzuléssig. Er sei in

81

der Erwiderung auf die Nichtigkeitswiderklage vom 02.12.2024 enthalten gewesen, jedoch
erst auf gerichtlichen Hinweis vom 20.01.2025 in dem zutreffenden Regel 30 CMS-
Workflow hochgeladen worden. Dies sei jedoch verspatet gemall Regel 9.2 VerfO
geschehen, da ein solcher Antrag gemal Regel 29.1(a), 30.1 VerfO innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung einer Klageerwiderung mit der Erwiderung auf die Widerklage
auf Nichtigerklarung eingereicht werden miusste. Das Vorbringen zu den geénderten
Anspriichen sei daher unbericksichtigt zu lassen. Die Anspriche gemal den
Hilfsantragen 1 bis 15 geniigten zum Teil nicht den Anforderungen des Art. 84 EPU oder
des Art. 123 Abs. 2 EPU, zum Teil erweiterten sie zudem den Schutzbereich gem. Art.
123 Abs. 3 EPU in unzuléssiger Weise. Sie seien zudem allesamt nicht patentierbar.

Auch die mit Schriftsatz vom 28.02.2025 eingereichten Antrage sind nach Ansicht der
Beklagten unzulassig. Das gelte in besonderem Mal3e flr den neu vorgelegten Hilfsantrag
16, der bei sorgfaltiger Prozessfiihrung bereits mit der Erwiderung auf die Widerklage
hatte vorgelegt werden missen. Darlber hinaus folge die Unzulassigkeit aus dem
Umstand, dass die erteilten Anspriiche 8 bis 11, 14 und 15 sowie die Anspriche 12 und
13 unter Rickbezug auf die Anspriche 8 bis 11 mit der Nichtigkeitswiderklage nicht
angegriffen worden und somit nicht Gegenstand des Verfahrens geworden seien.
Gleichwohl wiirden samtliche Hilfsantrage der Klagerin Anderungen dieser nicht
angegriffenen Anspriiche vorsehen, namentlich durch eine Anderung ihrer Nummerierung
und — vor allem — durch eine Anderung ihrer Riickbeziige. Aufgrund dieser Anderung
wlrden die Ansprliche insbesondere auf geanderte unabhangige Vorrichtungsanspriche
rickbezogen und dadurch selbst inhaltlich gedndert. Abgesehen davon seien auch diese
neuen Hilfsantrage nicht geeignet, die den erteilten Anspriichen entgegenstehenden
Hindernisse hinsichtlich der Zulassigkeit und der Patentierbarkeit vollstandig zu
beseitigen.

RECHTLICHE WURDIGUNG

A. Zulassigkeit

82

83

Die Verletzungsklage ist zuldssig. Die internationale Zustandigkeit der Lokalkammer
Miinchen ergibt sich aus Art. 31 EPGU i. V. m. Art. 71b Abs. 1i. V. m. Art. 4, Art. 7 Nr. 2
der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (nachfolgend: Brissel la-VO). Gemaf Art. 32 Abs.
1a) EPGU ist das Einheitliche Patentgericht (EPG) darlber hinaus fiir Klagen wegen
tatsachlicher oder drohender Verletzung von Europadischen Patenten ausschliellich
zustandig. Die Zustandigkeit des EPG ist vorliegend nicht entsprechend Art. 83 Abs. 3
EPGU ausgeschlossen. Die Klagerin ist von der am 27.05.2023 erklarten
Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung (,Opt-out’) am 15.04.2024, und damit vor
Klageerhebung, gem. Art. 83 Abs. 4 EPGU zuriickgetreten. Nachdem die Beklagten
innerhalb der Einspruchsfrist keinen Einspruch eingelegt haben, gelten zudem sowohl die
Zustandigkeit des EPG gem. R. 19.1 a) VerfO als auch die Zustandigkeit der Lokalkammer
Munchen gem. R. 19.1 b) VerfO als anerkannt, R. 19.7 VerfO.

Die Widerklage auf Nichtigerklarung des Streitpatents ist gleichfalls zuldssig. Das EPG
besitzt gem. Art. 32 Abs. 1e) EPGU die ausschlieRliche Zustandigkeit fir Widerklagen auf
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Nichtigerklarung von (europaischen) Patenten fur die — wie hier — die Ausnahmeregelung
des Art. 83 Abs. 3 EPGU nicht gegeben ist. Die internationale Zusténdigkeit des EPG folgt
aus Art. 31 EPGU i. V. m. Art. 24 Abs. 4, 71a Abs. 2a), 71b Nr. 1 Brissel la-VO.

Schutzbereich des Streitpatents

Das Streitpatent betrifft eine Ventilbetatigungseinrichtung eines Ventils, das sich in der
Auslaufoffnung eines Flussigkeitsbehalters einer Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung
befindet und auch einen solchen Flissigkeitsbehalter sowie eine entsprechende
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung (Abs. [0001] der Streitpatentschrift; nachfolgend
zitierte Absatze sind solche der Streitpatentschrift).

Flussigkeitsbehandlungsvorrichtungen kénnen beispielsweise
Fliussigkeitsfiltervorrichtungen sein, die insbesondere zur Filtration von Wasser,
insbesondere von Trinkwasser, eingesetzt werden (Abs. [0002]). Derartige
Filtervorrichtungen besitzen einen Flissigkeitsbehalter zur Aufnahme von ungefilterter
Flussigkeit, in dessen Boden ein Auslauf angeordnet ist. Im Auslaufbereich ist eine
Kartusche angeordnet, die die Flussigkeit durchstrdomen muss, bevor sie den
Flissigkeitsbehalter verlasst (Abs. [0003]).

Dem Streitpatent zufolge unterscheidet man gravitationsbetriebene Systeme und
druckbetriebene Systeme. Fir jedes System gibt es entsprechende Kartuschen und
Fllssigkeitsbehalter mit entsprechenden Anschlussmitteln (Abs. [0004]). Bei Kaffee- und
Espressomaschinen werden so genannte Saugkartuschen verwendet, die in einem
speziellen Wassertank eingesetzt werden, der im Auslaufbereich ein Ventil aufweist. Beim
Einsetzen des Wassertanks in die Maschine wird dieses Ventil automatisch gedffnet und
beim Herausnehmen automatisch geschlossen, so dass Restmengen an Wasser wahrend
des Transports nicht aus dem Wassertank herauslaufen koénnen. Das Offnen des Ventils
wird beispielsweise Uber einen im Einbauraum befindlichen StéRel bewerkstelligt (Abs.
[0005]). Bei gravitationsbetriebenen Filtersystemen werden Flissigkeitsbehalter zur
Aufnahme des ungefilterten Wassers verwendet, die in der Regel im Bodenbereich eine
Aufnahmekammer besitzen, in die eine Filterkartusche mit ihnrem oberen Rand abdichtend
eingesetzt werden kann. Die Bodenwand dieser Aufnahmekammer besitzt einen Auslauf,
so dass das an der Unterseite der Filterkartusche austretende gefilterte Wasser in einen
unter dem FlUssigkeitsbehalter befindlichen Auffangbehalter ablaufen kann (Abs. [0006]).
Bei einer Entnahme der Filterkartusche kann ungefiltertes Wasser ungehindert in den
Auffangbehalter fir gefiltertes Wasser gelangen (Abs. [0007]).

Nachteilig bei den bekannten Systemen ist es nach den Erlduterungen in der
Streitpatentschrift, dass ungefiltertes Wasser in die Flussigkeitsstrecke des gefilterten
Wassers gelangen kann, wenn versehentlich ungefiltertes Wasser in den
Flissigkeitsbehalter eingeflllt wird, bevor das System einsatzbereit ist. Dies kann
insbesondere dann eintreten, wenn der Flissigkeitsbehalter bereits montiert ist, es aber
vergessen wurde, die Filterkartusche einzusetzen (Abs. [0008]).
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88 Das Streitpatent wirdigt sodann die US 3,561,506 (Anlage ES 13) als Stand der Technik.
Diese Schrift offenbart eine FlUssigkeitsausgabevorrichtung, die ein Gehause, ein mit
Flissigkeit beflllbares Reservoir, einen mit dem Gehause verbindbaren Behalter und eine
mit dem Gehduse verbundene Auslasseinheit umfasst. Der Behdalter umfasst eine
Einlasseinheit und eine gesonderte Auslassoffnung oder Tulle. Die Einlasseinheit ist
permanent mit dem Behalter verbunden und umfasst Einlasskanalmittel zum Fihren von
Flussigkeit in den Behalter hinein und Sensormittel zum Bestimmen des
Flissigkeitspegels im Behalter. Die Auslasseinheit umfasst Auslasskanalmittel zum
Flhren von Flussigkeit aus dem Reservoir zu den Einlasskanalmitteln und mit den
Auslasskanalmitteln verbundene Stromungssteuermittel. Die Stromungssteuermittel
treten mit den Sensormitteln in Wirkverbindung beim Verbinden des Behalters mit dem
Gehause, um einen Flissigkeitsstrom durch die Kanalmittel zu bewirken, wenn der
Flissigkeitspegel im Behalter unter einem bestimmten Wert liegt. Die
Flussigkeitssteuermittel werden durch ein Losmachen des Behalters vom Gehause von
den Sensormitteln gelést, wobei die Stréomungssteuermittel beim Lésen von den
Sensormitteln bewirken, dass ein Strdbmen der Flissigkeit durch die Auslasskanalmittel
unterbunden wird (Abs. [0009]).

89 Das Streitpatent formuliert es sodann als seine Aufgabe, einen FlUssigkeitsbehalter mit
einem Ventil bereitzustellen, der in montierter Stellung und insbesondere ohne eingesetzte
Behandlungskartusche eine verschlossene Auslauféffnung aufweist. Es ist auch Aufgabe
der Erfindung, eine entsprechende Ventilbetatigungseinrichtung sowie eine
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung anzugeben (Abs. [0010]).

90 Zur Loésung dieser Aufgabe(n) stellt das Streitpatent in Anspruch 1 eine
Ventilbetatigungseinrichtung, in Anspruch 4 einen Flissigkeitsbehalter und in Anspruch
12 in Kombination mit Anspruch 13 eine Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung unter
Schutz. Diese sind durch eine Kombination der folgenden Merkmale gekennzeichnet:

Anspruch 1

1. Ventilbetatigungseinrichtung (60) eines Ventils (20).

a. Das Ventil (20) umfasst einen beweglichen Absperrkdrper (24) und einen
Ventilsitz (23).

i. Der Absperrkorper (24) ist
1. in einer Ventilkammer (36) gefangen und

2. in der Ventilkammer (36) in horizontaler und in vertikaler
Richtung beweglich.

b. Das Ventil (20) befindet sich

i. in der Auslauféffnung (18) eines FlUssigkeitsbehalters (5) einer
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung (1),

ii. bei in der Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) eingebautem
Flssigkeitsbehalter (5) in SchlieRposition.

2. Die Ventilbetatigungseinrichtung (60) ist beim Anbringen an dem sich in
SchlieRposition befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels Ausiibens
einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet.
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Anspruch 4

Flissigkeitsbehalter (5) einer Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1).

Der Flussigkeitsbehalter (5) weist eine Auslauféffnung (18) und ein in der
Auslauféffnung (18) angeordnetes Ventil (20) auf.

Das Ventil (20) umfasst einen beweglichen Absperrkérper (24) und einen Ventilsitz
(23).

a. Der Absperrkoérper (24) ist in einer Ventilkammer (36) gefangen und
b. in der Ventilkammer (36) in horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich.

Das Ventil (20) befindet sich bei in der Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung (1)
eingebautem Flussigkeitsbehalter (5) in Schliel3position.

Es ist eine Ventilbetatigungseinrichtung (60) vorgesehen, die bei Anbringen an dem
sich in SchlieRposition befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels
Auslibens einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist.

Anspruchskombination 12 und 13

1.

Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) mit einer Flissigkeitsbehandlungskartusche
(40) und mit einem Flussigkeitsbehalter (5) gemal einem der Anspriiche 4 bis 11.

Der Flussigkeitsbehalter (5) weist eine Auslauféffnung (18) und ein in der
Auslauféffnung (18) angeordnetes Ventil (20) auf.

Das Ventil (20) umfasst einen beweglichen Absperrkdrper (24) und einen Ventilsitz
(23).

a. Der Absperrkorper (24) ist in einer Ventilkammer (36) gefangen und

b. in der Ventilkammer (36) in horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich.

Das Ventil (20) befindet sich bei in der Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1)
eingebautem Flussigkeitsbehalter (5) in Schliel3position.

Es ist eine Ventilbetatigungseinrichtung (60) vorgesehen, die bei Anbringen an dem
sich in SchlieRposition befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels
Ausubens einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist.

Die Ventilbetatigungseinrichtung (60) ist an der Flissigkeitsbehandlungskartusche
(40) angeordnet.

GemaR Art 69 EPU i. V. m. Artikel 1 des Protokolls Uber dessen Auslegung ist der
Patentanspruch nicht nur der Ausgangspunkt, sondern die mafigebliche Grundlage fir die
Bestimmung des Schutzbereichs eines europaischen Patents. Fur die Auslegung eines
Patentanspruchs kommt es nicht allein auf seinen genauen Wortlaut im sprachlichen
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Sinne an. Vielmehr sind die Beschreibung und die Zeichnungen als Erlauterungshilfen fur
die Auslegung des Patentanspruchs stets mit heranzuziehen und nicht nur zur Behebung
etwaiger Unklarheiten im Patentanspruch anzuwenden. Das bedeutet aber nicht, dass der
Patentanspruch lediglich als Richtlinie dient und sich sein Gegenstand auch auf das
erstreckt, was sich nach Prufung der Beschreibung und der Zeichnungen als
Schutzbegehren des Patentinhabers darstellt (Berufungsgericht, UPC_CoA 335/2023,
Anordnung v. 23.02.2024; UPC_CoA_1/2024, Anordnung v. 13.05.2024;
UPC_CoA _182/2024, Anordnung v. 25.09.2024; UPC_CoA_382/2024, Anordnung v.
14.02.2025; Zentralkammer Muinchen, UPC_CFI_1/2023, Entscheidung v. 16.07.2024;
Lokalkammer Paris, UPC_CFI_230/2023, Entscheidung v. 04.07.2024; Lokalkammer
Midnchen, UPC_CFI_233/2023, Entscheidung v. 31.07.2024; Lokalkammer Hamburg,
UPC_CFl_54/2023, Entscheidung v. 26.08.2024; Lokalkammer Ddusseldorf,
UPC_CFI1_363/2023, Entscheidung v. 10.10.2024; Zentralkammer Paris, Entscheidung v.
05.11.2024, UPC_CFI_309/2023; Lokalkammer Mannheim, UPC_CFI_340/2023,
Entscheidung v. 31.01.2025; Lokalkammer Hamburg, UPC_CFIl_58/2024, Entscheidung
v. 19.02.2025). Patentanspriiche und die sie erlduternde Beschreibung sowie
Zeichnungen sind als sinnvolles Ganzes zu interpretieren.

Der Patentanspruch ist aus Sicht der Fachperson auszulegen. Bei Anwendung dieser
Grundsatze soll ein angemessener Schutz flir den Patentinhaber mit ausreichender
Rechtssicherheit fiir Dritte verbunden werden. Diese Grundsatze fir die Auslegung eines
Patentanspruchs gelten gleichermalien fir die Beurteilung der Verletzung und des
Rechtsbestands eines europaischen Patents. Das ergibt sich aus der Funktion der
Patentanspriche, die nach dem Europaischen Patentibereinkommen dazu dienen, den
Schutzbereich des Patents nach Art. 69 EPU und damit die Rechte des Patentinhabers in
den benannten Vertragsstaaten nach Art. 64 EPU unter Berlcksichtigung der
Voraussetzungen fiir die Patentierbarkeit nach den Art. 52 bis 57 EPU festzulegen
(Berufungsgericht, UPC_CoA _335/2023, Anordnung v. 26.02.2024, UPC_CoA_1/2024,
Anordnung v. 13.05.2024; UPC_CoA _182/2024, Anordnung v. 25.09.2024;
UPC_CoA 382/2024, Anordnung V. 14.02.2025; Lokalkammer  Minchen,
UPC_CFI1_443/2024, Entscheidung v. 25.11.2024).

Die Fachperson legt ein Merkmal eines Patentanspruchs immer im Lichte des gesamten
Anspruchs aus (Berufungsgericht, UPC_CoA 335/2023, Anordnung v. 26.02.2024,
UPC_CoA _1/2024, Anordnung v. 13.05.2024, UPC_CoA_297/2024 Anordnung V.
03.12.2024, UPC_CoA_768/2024, Anordnung v. 30.04.2025; Zentralkammer Munchen,
UPC_CFI_1/2023, Entscheidung . 16.07.2024; Lokalkammer  Miinchen,
UPC_CFl_443/2024, Entscheidung v. 25.11.2024; Lokalkammer Ddusseldorf,
UPC_355/2023, Entscheidung v. 28.01.2025). Aus der Funktion des einzelnen Merkmals
im Kontext des gesamten Patentanspruchs wird die Fachperson ableiten, welche
technische Funktion dem Merkmal einzeln und in seiner Gesamtheit zukommt. Im Hinblick
auf die in einer Patentschrift verwendeten Begrifflichkeiten kann dies dazu fuhren, dass
die Fachperson einem verwendeten Begriff eine vom allgemeinen Sprachgebrauch
abweichende Bedeutung beimisst. Die Patentschrift kann Begriffe eigenstandig definieren
und stellt insoweit ihr eigenes Lexikon dar (Zentralkammer Minchen, UPC_CFI_1/2023,
Entscheidung v. 16.07.2024; Zentralkammer Paris, UPC_CFI_309/2023, Entscheidung v.
05.11.2024).
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Der Sinngehalt eines Unteranspruchs kann grundsatzlich zur richtigen Auslegung des
Hauptanspruchs beitragen, wobei ein Unteranspruch in der Regel lediglich die MAglichkeit
einer besonders vorteilhaften Ausgestaltung des Hauptanspruchs zeigt (Lokalkammer
Minchen, Anordnung v. 25.11.2024, UPC_CFI_443/2024). Ausfuhrungsbeispiele
schranken einen weitergehenden Anspruch grundsatzlich nicht ein (Berufungsgericht,
UPC_CoA 335/2023, Anordnung v. 26.02.2024; UPC_CoA_8/2024, Anordnung v.
13.05.2024; UPC_CoA_523/2024, Anordnung v. 03.03.2025).

Ausgehend vom Streit der Parteien bedeutet dies vorliegend Folgendes:

Anspruch 1 des Streitpatents stellt (nur) eine Ventilbetatigungseinrichtung unter Schutz,
nicht hingegen eine Gesamtvorrichtung bestehend aus einer Ventilbetatigungseinrichtung
und einem Ventil. Bei der Nennung des Ventils in Anspruch 1 handelt es sich lediglich um
eine Zweckangabe.

Zu diesem Verstandnis gelangt die Fachperson — ein Fachhochschul-Ingenieur der
Fachrichtung Maschinenbau mit mehreren Jahren Berufserfahrung und einschldgigen
Kenntnissen zu Verfahren und Vorrichtungen zur Behandlung und Filtration von
Flissigkeiten, die im Haushalt Verwendung finden — zunachst aufgrund des Wortlauts des
Anspruchs 1. Dieser verlangt eine ,Ventilbetatigungseinrichtung eines Ventils, das ...”,
nicht hingegen — wie beispielsweise Anspruch 4 — eine Ventilbetatigungseinrichtung und
ein Ventil. Selbst wenn die gewahlte Formulierung ungewohnlich sein sollte und hatte
erwartet werden konnen, dass eine Formulierung wie “Ventilbetatigungseinrichtung fur ein
Ventil” oder dergleichen gewahlt wird, um auszudricken, dass allein die
Ventilbetatigungseinrichtung Gegenstand des Anspruchs 1 ist, wird auch aus der
gewahlten Formulierung und dem Fehlen einer ,und“-Verknlpfung ersichtlich, dass das
Ventil lediglich das Objekt der beanspruchten Ventilbetatigungseinrichtung ist. Im Ubrigen
ist eine rein philologische Auslegung nicht geboten. Maf3geblich ist vielmehr wie stets der
Wortsinn eines Anspruchs.

Auch die Unteranspriiche 2 und 3 sprechen flr das vorgenannte Verstandnis. Diese
Unteranspriche sind die einzigen auf Anspruch 1 rickbezogenen Anspriiche. Sie
beginnen jeweils mit ,Einrichtung gemaf Anspruch ...“ und nehmen demzufolge nur auf
die “Einrichtung” gemafl Anspruch 1 Bezug, womit aufgrund der gewahlten Begrifflichkeit
allein die Ventilbetatigungseinrichtung und nicht auch das Ventil gemeint sein kann. Einen
auf Anspruch 1 rickbezogenen Unteranspruch, der die Ausgestaltung des Ventils naher
konkretisiert, findet sich im Streitpatent nicht. Das Ventil erfahrt eine weitere
Konkretisierung im Rahmen eines Unteranspruchs lediglich mit Rickbezug auf den
nebengeordneten Anspruch 4, in dem sich eine ,und“-Verknupfung findet.

Die weitere Systematik der Anspriiche weist unter Berlicksichtigung der Beschreibung des
Streitpatents in dieselbe Richtung. Nach Absatz [0010] ist es Aufgabe der Erfindung, einen
Flussigkeitsbehalter mit einem Ventil bereitzustellen, der in montierter Stellung und
insbesondere  ohne eingesetzte  Behandlungskartusche eine verschlossene
Auslaufoffnung aufweist. Weiter wird als Aufgabe der Erfindung formuliert, eine
entsprechende Ventilbetatigungseinrichtung sowie eine
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung anzugeben. Dieser Aufgabenstellung entsprechend
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sieht das Streitpatent drei nebengeordnete Vorrichtungsanspriiche vor: Anspruch 1
(Ventilbetatigungseinrichtung), Anspruch 4 (Flissigkeitsbehalter mit einem Ventil) und
Anspruch 12 (Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung). Die drei Vorrichtungsanspriiche
nehmen folglich verschiedene Bestandteile eines Gesamtsystems in den Blick und stellen
diese nebeneinandergeordnet unter Schutz.

100 Dass hierbei das Ventil nicht Gegenstand des Anspruchs 1 ist, wird der Fachperson
auch dadurch vor Augen geflhrt, dass der in Anspruch 4 geschitzte Flissigkeitsbehalter
nach Merkmal 2 des Anspruchs 4 eine Auslauféffnung (18) und ein in der Auslauféffnung
(18) angeordnetes Ventil (20) aufweist. Das Ventil ist folglich Bestandteil des
Flissigkeitsbehalters, wie auch die Absatze [0010] (“Flissigkeitsbehalter mit einem
Ventil”), [0029] ff., [0060] sowie die Figuren 1 und 4 ff. beschreiben bzw. darstellen. Das
von Anspruch 4 umfasste Ventil wird in seiner Ausgestaltung in den Merkmalen 3 und 4
des Anspruchs 4 weiter charakterisiert, wobei diese Merkmale inhaltlich den Merkmalen
1a) und 1b) des Anspruchs 1 entsprechen. Dies verdeutlicht, dass die
Ventilbetatigungseinrichtung (gemafl Anspruch 1) mit dem Ventil, welches Bestandteil des
Flissigkeitsbehalters (gemaR Anspruch 4) ist, zusammenwirken soll, was im Ubrigen auch
in Merkmal 5 des Anspruchs 4 aufscheint. Das Ventil ist folglich das Bezugsobjekt der
Ventilbetatigungseinrichtung. Wirde man demgegentber annehmen, dass Anspruch 1
eine Gesamtvorrichtung aus Ventilbetatigungseinrichtung und Ventil schitzt, wirde dies
in einem gewissen Konflikt zu Anspruch 4 stehen. Beide wirden das Ventil beanspruchen.
Aufgrund der Charakterisierung des Ventils als Bestandteil des Flussigkeitsbehalters
wurde dies zudem bedeuten, dass auch der FlUssigkeitsbehalter Bestandteil der in
Anspruch 1 geschitzten Gesamtvorrichtung sein misste. Derartiges ist indes nicht zu
erkennen und wird auch von den Beklagten nicht behauptet.

101 Darlber hinaus ist in Anspruch 1 nicht niedergelegt, dass die
Ventilbetatigungseinrichtung an einer anderen Vorrichtung angeordnet sein misse und,
wenn ja, wo. Im Einklang hiermit erlautert die Beschreibung, teilweise als bevorzugte
Ausfuhrungsbeispiele der nebengeordneten Anspriche, die Ventilbetatigungseinrichtung
(bzw. das Betatigungselement der Ventilbetatigungseinrichtung) kdnne als eigenstandiges
Bauteil (Abs. [0018], [0022], [0028], [0043], [0077] ff.) oder als Bestandteil einer
Flissigkeitsbehandlungskartusche angeordnet (Abs. [0017], [0028], [0048], [0067],
[0103]) oder auch als Bestandteil des Flussigkeitsbehalters ausgefiihrt sein (Abs. [0028],
[0044], [0045]). Die Ventilbetatigungseinrichtung wird indes nie als ein Bestandteil des
Ventils oder als am Ventil angebracht beschrieben. Das Ventil wird nur als das Bezugs-
bzw. Wirkobjekt der Ventilbetatigungseinrichtung beschrieben.

102 Die Charakterisierung des Ventils in Anspruch 1 ist bei Zugrundelegung dieses
Verstandnisses weder sinnlos noch Uberflissig. Auch wenn das Ventil selbst nicht
Gegenstand des Anspruchs ist, sondern nur Teil der Zweckangabe, tragt die Benennung
der fur das Ventil erforderlichen rdumlich-korperlichen Anforderungen dazu bei, die
Ausgestaltung der Ventilbetatigungseinrichtung zu definieren, und zwar mittelbar. Die
Ventilbetatigungseinrichtung muss raumlich-korperlich so ausgestaltet sein, dass sie die
ihr zugewiesene Funktion bzw. den ihr zugewiesenen Zweck erfullen kann. Die im
Anspruch enthaltene Zweckangabe definiert — wie regelmalig — den geschuitzten
Gegenstand dahingehend, dass er objektiv dazu geeignet sein muss, mit dem Ventil
entsprechend der Merkmale 1a und 1b des Anspruchs 1 zusammenzuwirken. Auch wenn
dieses Zusammenwirken bei einer Vielzahl von  Ausgestaltungen der
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Ventilbetatigungseinrichtung maoglich ist, handelt es sich insoweit um eine Einschrankung
der Ventilbetatigungseinrichtung. Dies schon deshalb, weil nicht vorgetragen oder sonst
wie ersichtlich ware, dass andere Ventile als solche entsprechend der Merkmale 1a und
1b nicht existierten oder nicht technisch denkbar waren.

103  Soweit die Beklagten die Ansicht vertreten, Anspruch 1 sei bei dem hier zugrunde
gelegten Verstandnis weder neu noch erfinderisch, verfangt dies aus rechtlichen Grinden
nicht. Grundlage der Auslegung eines Patents sind der Anspruch unter Heranziehung der
Beschreibung und Zeichnungen des Streitpatents. Kein Kriterium ist indes, ob die
Auslegung zu einem Ergebnis fuhrt, bei dem der Patentanspruch nicht rechtsbestandig
ist. Die Frage der Rechtsbestandigkeit des (ausgelegten) Anspruchs ist allein im Rahmen
einer Nichtigkeits- bzw. Nichtigkeitswiderklage zu klaren.

104 Die Beklagten gehen allerdings zu Recht davon aus, dass bei der Auslegung eines
Patentanspruchs der gewurdigte Stand der Technik, von dem sich die Lehre des Patents
abzugrenzen sucht, zu bertcksichtigen ist. Ihnen ist auch insoweit beizupflichten, als dass
den Merkmalen des kennzeichnenden Teils eines Anspruchs im Zweifel kein Verstandnis
beizumessen ist, demzufolge diese sich in demjenigen Stand der Technik wiederfinden,
von dem sie sich gerade unterscheiden wollen. Vorliegend streitet die Abgrenzung zu der
im Streitpatent gewirdigten US 3.561.506 (Anlage ES 13) jedoch nicht flr die Annahme,
dass Anspruch 1 nur die Kombination aus Ventilbetatigungseinrichtung und Ventil unter
Schutz stellen konne, weil anderenfalls kein Unterschied zum Stand der Technik bestehe.

105 Die US 3.561.506 (Anlage ES 13) offenbart eine Flissigkeitsausgabevorrichtung, die
ein Gehause, ein mit FlUssigkeit befullbares Reservoir, einen mit dem Gehause
verbindbaren Behdlter und eine mit dem Geh&use verbundene Auslasseinheit umfasst
(Abs. [0009]). Das Streitpatent bt an diesem Stand der Technik keine explizite Kritik. Die
Nachteile, die in Bezug auf den (Ubrigen) Stand der Technik gesehen werden, stellen sich
indes auch bei der US 3.561.506. Es ist nicht zu erkennen, dass bei dieser Vorrichtung
kein ungefiltertes Wasser in die FlUssigkeitsstrecke des gefilterten Wassers gelangen
koénnte, insbesondere wenn der Behalter bereits montiert ist, aber vergessen wurde, die
Filterkartusche einzusetzen. Die Beklagten behaupten derartiges auch nicht. Dass die US
3.561.506 den Nachteil bereits beseitigt, und zwar mit einer Ventilbetatigungseinrichtung
gemald Anspruch 1, ist nicht ersichtlich.

106  Die Argumentation der Beklagten kdnnte zudem nur dann tberzeugen, wenn die US-
Schrift eine Ventilbetatigungseinrichtung unter Schutz stellen wiirde, die objektiv geeignet
ist, mit einem Ventil entsprechend dem Streitpatent zusammenzuwirken, und das
Streitpatent sich von der US 3.561.506 dadurch abgrenzen will, dass sie es nicht bei der
(vermeintlich bereits bekannten) Ventilbetatigungseinrichtung belasst, sondern nun eine
Kombination von Ventilbetatigungseinrichtung und Ventil schitzen mdchte. Dies ist
hingegen nicht ersichtlich und insbesondere auch nicht der Figur 2 der US-Schrift zu
entnehmen, auf die die Beklagten Bezug nehmen. Die Beklagten tragen auch nicht vor,
dass die US 3.561.506 ,nur® eine Ventilbetatigungseinrichtung unter Schutz stellt. Im
Gegenteil, die US 3.561.506 (Anlage ES 13) offenbart eine Flussigkeitsabgabeeinheit aus
verschiedenen Bestandteilen, zu denen auch ein Venti in Form einer
Durchflusssteuereinrichtung gehort.
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107  Vorliegend muss nicht entschieden werden, ob die Erteilungsakte zur Auslegung
herangezogen werden kann (ablehnend: Lokalkammer Minchen, UPC_CFIl_443/2024
Anordnung v. 25.11.2024; Lokalkammer Dusseldorf, UPC_CFI_452/2023, Anordnung v.
09.04.2024; bedingt zustimmend: Lokalkammer Minchen, UPC_CFI_292/2023,
Anordnung v. 20.12.2023; offengelassen: Berufungsgericht, UPC_CoA_182/2024,
Anordnung v. 25.09.2024). Selbst wenn sie berlcksichtigt wirde, kann dem
internationalen vorlaufigen Bericht (Anlage ES 14) nicht enthommen werden, wie die
Beklagten vortragen, dass das Streitpatent nur deshalb erteilt worden ist, weil nach dem
Verstandnis des EPA das Ventil vom Schutzumfang des Anspruchs 1 umfasst ist.

108 In dem internationalen vorlaufigen Bericht (Anlage ES 14) heil’t es, der Gegenstand
des Anspruchs 1 unterscheide sich von der aus der US 3,561,506 bekannten
Ventilbetatigungseinrichtung eines Ventils dadurch, dass die Ventilbetatigungseinrichtung
beim Anbringen an dem sich in SchlieBposition befindenden Ventil zum Offnen des Ventils
mittels Austbens einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet wird (S. 1). Weiter wird
ausgefuhrt, die aus dem Stand der Technik bekannten Absperrkérper seien nur in
vertikaler Richtung beweglich angeordnet und wiirden zum Offnen des Ventils auch nur in
vertikaler Richtung bewegt. Es sei nicht naheliegend, die Ventilbetatigungseinrichtung des
Ventils aus dem Stand der Technik so zu andern, dass zum Offnen des Ventils eine
horizontale Kraftkomponente ausgelbt werde (S. 2). Auch wenn das EPA in dem
vorlaufigen Bericht auf die Beweglichkeit bekannter Absperrkérper abstellt, bedeutet dies
nicht, dass das Patent nur erteilt worden ist, weil nunmehr das Ventil auch Gegenstand
von Anspruch 1 ist. Der mafRRgebliche Gesichtspunkt, auf den das EPA abstellt, ist die
Wirkweise der Ventilbetatigungseinrichtung des Ventils, insbesondere das Ausuben einer
horizontalen Kraftkomponente, welche wiederum voraussetzt, dass der Absperrkorper des
Ventils auch horizontal bewegbar sein muss. Das Auslben der horizontalen
Kraftkomponente ist nach Ansicht des EPA neu und nicht nahegelegt gewesen. Dies ist
jedoch nicht zwingend daran gekoppelt, dass das Ventil auch Gegenstand des Anspruchs
1ist.

109  Aus dhnlichen Griinden (iberzeugt auch der Verweis der Beklagten auf AuRerungen
der Klagerin im Einspruchsverfahren nicht (Anlage ES 15). AuRerungen des Anmelders
im Rahmen des Erteilungsverfahrens kénnen zwar grundsatzlich indizielle Bedeutung
dafir haben, wie eine Fachperson ein Merkmal bzw. den Anspruch versteht, so dass
dessen Berlcksichtigung bei der Auslegung grundsatzlich bedenkenlos ist. Vorliegend gilt
aber auch mit Blick auf die zitierten AuRerungen der Klagerin im Schriftsatz vom
08.11.2013, dass diese keine Aussage dazu enthalten, ob auch das Ventil selbst
Gegenstand des Anspruchs 1 ist oder ob ,nur” die Ventilbetatigungseinrichtung des Ventils
unter Schutz gestellt wird. Im letzteren Fall ist das Ventil Bezugsobjekt und die
Ventilbetatigungseinrichtung muss so ausgestaltet sein, dass sie objektiv mit dem naher
beschriebenen Ventil zusammenwirken kann. Die raumlich-kérperliche Ausgestaltung des
Ventils — und dessen Unterschied zum Stand der Technik — ist folglich auch dann von
Bedeutung.

110  Aus dem zuvor Gesagten folgt des Weiteren, dass auch das Vorbringen der Beklagten
zur vorlaufigen Stellungnahme der Einspruchsabteilung vom 01.10.2014 (Anlage MBN 1)
ohne Erfolg bleibt. Auch dieser Stellungnahme kann nicht enthommen werden, dass das
EPA das Ventil als Teil des unter Schutz gestellten Gegenstandes angesehen hat und das
Patent Uberhaupt nur deswegen erteilt bzw. im Einspruchsverfahren nicht widerrufen
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wurde. Abgesehen davon, dass der Einspruch nach der vorlaufigen Stellungnahme
zurickgenommen worden ist, so dass keine Entscheidung der Einspruchsabteilung
ergangen ist, lasst auch die Stellungnahme nicht mehr erkennen, als dass die konkrete —
und vom Stand der Technik abweichende — Ausgestaltung des Ventils fur die
Ausgestaltung der Ventilbetatigungseinrichtung von Bedeutung ist. Dies ist sie indes auch
dann, wenn ,nur” die Ventilbetatigungseinrichtung unter Schutz gestellt wird, die mit dem
Ventil in anspruchsgemalier Weise zusammenwirken muss.

111 Gleiches gilt schlieBlich auch in Bezug auf die vermeintlich gegensatzliche
Argumentation der Klagerin in der Nichtigkeitswiderklage.

2)

112  Anspruch 1 schitzt demzufolge gemal Merkmal 1 eine Ventilbetatigungseinrichtung
eines Ventils. Hierunter ist eine raumlich-kérperliche Vorrichtung zu verstehen, die, wie
der Begriff selbst bereits zu erkennen gibt, dazu dient, ein Ventil zu betatigen. Die
Ventilbetatigungseinrichtung dient mithin einem bestimmten Zweck.

a)

113  Bei dem zu betatigenden Ventil muss es sich um ein solches handeln, welches eine
Ausgestaltung gem. den Merkmalen 1a und 1b aufweist. Das Ventil ist hiernach derart
ausgebildet, dass es sich sowohl bei ausgebautem als auch bei eingebautem
Flissigkeitsbehalter — entsprechend der Aufgabenstellung in Absatz [0010] — in
SchlieRposition (Merkmal 1b i) befindet. Beim versehentlichen Einfillen von
unbehandelter Flussigkeit kann diese folglich nicht auslaufen bzw. nicht in die
Flissigkeitsstrecke der behandelten Flissigkeit gelangen (Abs. [0013]). Anders als im
Stand der Technik kann mithin bei Entnahme der Filterkartusche ungefiltertes Wasser
nicht ungehindert in den Auffangbehalter fir gefiltertes Wasser gelangen.

114  Da sich das Ventil stets in SchlieBposition befindet, bedarf es einer Malnahme, um
die Auslaufoffnung freizuschalten und das Auslaufen der Flussigkeit zu ermdglichen (Abs.
[0014] ff). Das Freischalten der Auslauféffnung erfolgt mittels der
Ventilbetatigungseinrichtung, die beim Anbringen an dem sich in SchlieRposition
befindenden Venti zum Offnen des Ventils ausgebildet ist. Wird die
Ventilbetatigungseinrichtung entfernt bzw. ist es nicht mehr angebracht, schlief3t sich das
Ventil wieder.

115  Die Art und Weise der Betatigung des Ventils normiert Merkmal 2 des Anspruchs 1.
Danach ist die Ventilbetatigungseinrichtung ausgebildet, beim Anbringen an dem sich in
SchlieRposition befindenden Ventil das Ventil mittels Auslibens einer horizontalen
Kraftkomponente zu 6ffnen. Wie, wann und wodurch die horizontale Kraftkomponente
ausgeubt wird, gibt der Anspruch nicht naher vor. Er legt insbesondere nicht fest, dass die
Ventilbetatigungseinrichtung (selbst) eine horizontale Kraft ausiben musste oder dass
sich die Ventilbetatigungseinrichtung horizontal bewegen musste. Vielmehr stellt er nur
auf die Auslibung einer Komponente, d.h. eines Teils einer Kraft, beim Anbringen ab und
benennt hierbei nur die Richtung, in die diese Kraftkomponente ausgelbt bzw. wirken
muss. Angesichts dessen ist es beispielsweise auch anspruchsgemafl, wenn die
Ventilbetatigungseinrichtung in vertikaler Richtung an das Ventil angebracht wird, wenn
und soweit hierbei, ggfs. durch die Ausgestaltung des Absperrkdrpers des Ventils, eine
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horizontale Kraftkomponente erfolgt. Dies bestatigen u.a. die in den Figuren 1, 4 und 5
dargestellten bevorzugten Ausfuhrungsbeispiele. Merkmal 2 enthalt Uberdies keine
Angaben zur GroRe der auszuiibenden horizontalen Kraftkomponente. Einer dahingehend
exakten Bestimmung bedarf es auch nicht. Jede Grofde ist umfasst, die den Zweck des
Ausiibens der horizontalen Kraftkomponente, das Offnen des sich in SchlieRposition
befindenden Ventils zwecks Ermdglichens des Wasserflusses, erfillt. Das Kippen des
Absperrkdrpers des Ventils genlgt wie die Absatze [0031], [0034], [0068] und [0093]
belegen.

116 Voraussetzung fir das Offnen des Ventils durch Ausiiben einer horizontalen
Kraftkomponente beim Anbringen der Ventilbetatigungseinrichtung an dem sich in
SchlieRposition befindenden Ventil ist die gemal® Merkmal 1a i 2. vorgesehene
Beweglichkeit des Absperrkdrpers des Ventils in horizontaler und vertikaler Richtung.
Diese freie Beweglichkeit ermoglicht den Einsatz einer Einrichtung, die eine horizontale
Kraftkomponente ausibt (Abs. [0030]). Die vertikale Beweglichkeit ermdglicht ein
Anheben des Absperrkdrpers, die horizontale Beweglichkeit ein ,Beiseiteschieben®.
Patentanspruch 1 ist allerdings nicht auf ausschliellich horizontale oder vertikale
Bewegungen des Absperrkdrpers beschrankt. Wie bereits gesagt, wird in den Absatzen
[0031], [0034], [0068] und [0093] ein Verkippen des Absperrkdrpers ausdricklich als
erfindungsgeman beschrieben. Merkmal 1a i 2. Umfasst demnach auch ein Verkippen. In
welchem Umfang die genannte Beweglichkeit des Absperrkdrpers gegeben sein muss und
ob bei Auslbung der horizontalen Kraftkomponente zunadchst die eine oder andere
Beweglichkeit genutzt wird, gibt der Anspruch wiederum nicht vor. Auch insoweit ist allein
mafgeblich, dass und ob die Offnung des Ventils erzielt wird.

117 Aus alledem folgt, dass die Ventilbetatigungseinrichtung mit einem Ventil
entsprechend den Merkmalen 1a und 1b zusammenwirken kénnen muss. Es muss
objektiv dazu geeignet sein, entsprechend Merkmal 2 beim Anbringen an das sich in
SchlieRposition befindende Ventil mittels Ausiibens einer horizontalen Kraftkomponente
das Ventil zu 6ffnen, so dass Wasser durch die Auslassoéffnung flieBen kann.

118 Die Ventilbetatigungseinrichtung des Ventils kann als eigenstéandiges Bauteil (Abs.
[0018], [0022], [0028], [0043], [0077] ff.) oder als Bestandteil einer
Flussigkeitsbehandlungskartusche angeordnet (Abs. [0017], [0028], [0048], [0067],
[0103]) oder auch als Bestandteil des Flissigkeitsbehalters ausgefiihrt sein (Abs. [0028],
[0044], [0045]).

119  Anspruch 1 gibt weder die Form noch das Material der Ventilbetatigungseinrichtung
konkret vor. Es kann sich deshalb beispielsweise um eine Einrichtung aus starren oder
elastischen Materialien handeln und die Einrichtung kann beispielsweise die Form eines
Stiftes, einer Platte, eines Rings, einer Hllse oder auch eines ringférmigen Elements
aufweisen (Abs. [0027], [0049]). Eine Einschrankung erfahrt die Ausgestaltung nur
insoweit, als dass sie objektiv geeignet sein muss, mit dem Ventil gemaR den Merkmalen
1a und 1b wie erlautert zusammenzuwirken, um das Merkmal 2 zu bewirken.

b)

120 Die Ventilbetatigungseinrichtung kann gemafl Unteranspruch 2 mindestens ein
Betatigungselement aufweisen (Abs. [0023]). Das Betatigungselement ist entsprechend
Unteranspruch 3 bevorzugt steckbar (Abs. [0024]), wobei die Ventilbetatigungseinrichtung
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ausgebildet sein kann, sowohl von oben in die Auslauféffnung als auch von unten
einsteckbar zu sein (Abs. [0042]).

121 Unter steckbar versteht die Fachperson ein Einstecken, Aufstecken oder Anstecken.
Dies entspricht dem allgemeinen Verstandnis wie es dem von den Parteien vorgelegten
Woérterbuch zu entnehmen ist. Eine Einschrankung nur auf eine bestimmte Art der
Steckbarkeit oder auf ein abweichendes Verstandnis ist der Streitpatentschrift nicht zu
entnehmen. Die zitierten Beschreibungsstellen betreffen lediglich bevorzugte
Ausflhrungsbeispiele und schranken den weiter gefassten (Unteranspruch-)Anspruch
nicht ein. Abgesehen davon wird gerade ein Einstecken (Abs. [0042], [0078], [0086],
[0091], [0092]) und ein Aufstecken/Anstecken (Abs. [0081], [0083], [0084]) als
erfindungsgemaf beschrieben. Auch der technische Sinn der Steckbarkeit zieht keine
Einschrankung auf eine bestimmte Art der Steckbarkeit nach sich. Das
Betatigungselement ist Bestandteil der Ventilbetatigungseinrichtung, welche an dem sich
in SchlieRposition befindenden Ventil zum Offnen des Ventils mittels Ausiibens einer
horizontalen Kraftkomponente angebracht konnen werden soll. Die Steckbarkeit bezieht
sich folglich auf das Ventil; sie soll das Anbringen der Ventilbetatigungseinrichtung an dem
Ventil unterstitzen. Dies ist sowohl mit auf-/ansteckbaren als auch einsteckbaren
Betatigungselementen maoglich.

3)

122  Anspruch 4 stellt einen Flussigkeitsbehalter einer Fllssigkeitsbehandlungsvorrichtung
unter Schutz (Merkmal 1).

123  Der Flussigkeitsbehalter weist entsprechend Merkmal 2 des Anspruches 4 eine
Auslauféffnung und ein in der Auslauféffnung angeordnetes Ventil auf. Das Ventil ist
folglich Bestandteil des Flissigkeitsbehalters. Seine konkrete Ausgestaltung definieren
die Merkmale 3 und 4 des Anspruchs 4. Hiernach umfasst das Ventil einen beweglichen
Absperrkérper und einen Ventilsitz (Merkmal 3), wobei der Absperrkérper in einer
Ventilkammer gefangen (Merkmal 3a) und in der Ventilkammer in horizontaler und in
vertikaler Richtung beweglich ist (Merkmal 3b). Das Ventil befindet sich bei in der
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung eingebautem Flissigkeitsbehalter in Schliel3position
(Merkmal 4). Wasser kann folglich nicht durch die Auslasséffnung hindurchflieRen. Dies
ist erst und nur dann mdglich, wenn die Ventilbetatigungseinrichtung an dem sich in
SchlieRposition befindenden Ventil angebracht wird, da sie dazu ausgebildet ist, mittels
Ausubens einer horizontalen Kraftkomponente das Ventil zu 6ffnen (Merkmal 5). Insoweit
kann auf die obigen Ausfihrungen verwiesen werden.

4)

124  Gegenstand der geltend gemachten Kombination der Anspriche 12 und 13 ist eine
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung mit einer Flissigkeitsbehandlungskartusche und
einem Flussigkeitsbehalter gemaf einem der Anspriche 4 bis 11.

125  Unter einer Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung im Sinne des Merkmals 1 versteht die
Fachperson eine Vorrichtung, die oder mit der eine Flussigkeit behandelt wird. Dies kann
beispielsweise eine FlUssigkeitsfiltervorrichtung sein, die insbesondere zur Filtration von
Wasser, insbesondere Trinkwasser, eingesetzt werden kann (Abs. [0002]). Die
Flussigkeitsbehandlungskartusche gemafls Merkmal 1 wird in einen Flissigkeitsbehalter
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eingesetzt. Sie wird von Flussigkeit zwecks Behandlung durchstromt, bevor die Flussigkeit
den FlUssigkeitsbehalter verlasst (Abs. [0003], [0006], [0051] f.)

126 Nach Merkmal 6 der geltend gemachten Anspruchskombination ist die
Ventilbetatigungseinrichtung, deren Wirkungsweise und Funktion Merkmal 5 erhellt und
hinsichtlich derer ebenfalls auf das zuvor Gesagte verwiesen kann, an der
Flussigkeitsbehandlungskartusche angeordnet. Dies fuhrt dazu, dass beim Einsetzen der
Flissigkeitsbehandlungskartusche das Ventil gedffnet wird (Abs. [0017], [0103]). Es wird
damit sichergestellt, dass nur behandelte Flissigkeit den Fllssigkeitsbehalter verlassen
kann, wenn unbehandelte Flussigkeit in den Flussigkeitsbehalter eingefullt wird.

C. Widerklage auf Nichtigerkldrung

127 Die Nichtigkeitswiderklage hat Uberwiegend Erfolg. Das Streitpatent ist in der
eingetragenen Fassung Uberwiegend nicht rechtsbestandig. Der hilfsweise gestellte
Antrag auf Anderung des Streitpatents ist in der Fassung des Hilfsantrags 16 erfolgreich.

128 Die nebengeordneten Anspriche 1 und 4 des Streitpatents sind nichtig. Der
nebengeordnete Anspruch 12 des Streitpatents ist demgegeniber giiltig.

1)
129  Anspruch 1 des Streitpatents in der eingetragenen Fassung ist nichtig.

a)

130 Der von den Beklagten erhobene Einwand der unzulassigen Erweiterung bleibt
allerdings ohne Erfolg.

aa)

131 Art. 138 Abs. 1 ¢) EPU sieht vor, dass ein europaisches Patent mit Wirkung fur einen
Vertragsstaat fir nichtig erklart werden kann, wenn der Gegenstand des europaischen
Patents Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung oder,
wenn das Patent aufgrund einer Teilanmeldung erteilt wurde, tber den Inhalt der friiheren
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht (Art. 123 Abs. 2 EPU).
Um festzustellen, ob eine unzuldssige Erweiterung vorliegt, ist zu ermitteln, was die
Fachperson unter Verwendung ihres allgemeinen Fachwissens und objektiv betrachtet
zum Zeitpunkt der Anmeldung aus der gesamten eingereichten Anmeldung unmittelbar
und eindeutig ableitet, wobei ein implizit offenbarter Gegenstand, d. h. ein Gegenstand,
der sich eindeutig und unmissverstandlich aus dem ausdrlicklich Genannten ergibt,
ebenfalls als Teil des Inhalts zu betrachten ist. Handelt es sich bei dem Patent um eine
Teilanmeldung, gilt diese Voraussetzung fir jede frihere Anmeldung (Berufungsgericht,
UPC_CoA _382/2024, Anordnung v. 14.02.2025; Lokalkammer Den Haag,
UPC_CFI_131/2024, Anordnung v. 19.06.2024; Lokalkammer Diusseldorf,
UPC_CFl_363/2023, Entscheidung . 10.10.2024; Zentralkammer  Paris,
UPC_CFl_316/2023, Entscheidung v. 17.01.2025: Lokalkammer Mannheim,
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UPC_CFIl_471/2023, Entscheidung v. 06.06.2025; Lokalkammer Hamburg,
UPC_CFI_173/2024 und 424/2024, Entscheidung v. 10.07.2025).

bb)

132  Ausgehend hiervon ist eine unzuldssige Erweiterung des Anspruchs 1 des
Streitpatents nicht gegeben. Der Gegenstand von Anspruch 1 geht nicht Gber den Inhalt
der ursprunglich eingereichten Fassung der Patentanmeldung WO 2010/081845 (Anlage
ES 10) hinaus.

133  Anspruch 1 der Patentanmeldung ist auf eine Ventilbetatigungseinrichtung gerichtet.
Diese ist nach dem Wortlaut des Anspruchs 1 beim Anbringen an dem sich in
SchlieRposition befindenden Ventii zum Offnen des Ventils ausgebildet. Die
Ventilbetatigungseinrichtung wird folglich als Ventilbetatigungseinrichtung zum Offnen des
Ventils offenbart (Anlage ES 10, S. 3, Z. 6-7, 16-18, S. 2 Z. 26). Die Fachperson entnimmt
der Patentanmeldung zudem eindeutig und unmissverstandlich, dass das Offnen des
Ventils mittels Auslbens einer horizontalen Kraftkomponente seitens der
Ventilbetatigungseinrichtung erfolgen soll. Im allgemeinen Beschreibungsteil, auf Seite 6,
Zeilen 6 bis 8 der Patentanmeldung wird zunachst hervorgehoben, dass die freie
Beweglichkeit des Absperrkdrpers, mithin die Beweglichkeit in horizontaler und vertikaler
Richtung, »den Einsatz  von in horizontaler Richtung angreifenden
Ventilbetatigungseinrichtungen bzw. Betatigungselementen® ermoglicht. Fortgesetzt wird
dies in den Zeilen 9 bis 11, in denen es heil’t, der ,Absperrkérper kann durch Angreifen
einer horizontalen Kraftkomponente zur Freigabe des Ventilsitzes und somit zur Freigabe
der Auslauféffnung z. B. gekippt werden.“ Die Wirkweise der Ventilbetatigungseinrichtung
ist demzufolge offenbart.

134 Soweit die Beklagten die Ansicht vertreten, diese Wirkweise werde in der
Patentanmeldung nur in Kombination mit einer spezifischen Ausgestaltung des
Absperrkdrpers des Ventils, namentlich mit einem exzentrisch angeordneten Hebel, der
eine gebogene Nockenflache aufweist, als zur angemeldeten Erfindung gehdérend
offenbart, ist dem nicht zuzustimmen. Auf Seite 6, Zeilen 12 bis 14 der Patentanmeldung
(Anlage ES 10) heil’t es: ,Es ist daher bevorzugt, dass der Absperrkorper ein aus der
Ventilkammer herausragendes Element aufweist, das bevorzugt ein exzentrischer Hebel
ist.“ Auch wenn die Eingangsformulierung und vor allem das Wort ,daher den Bezug zum
vorherigen Absatz herstellen, in dem die Wirkweise beschrieben worden ist, ist diese
Bezugnahme nicht im Sinne einer Kausalitdt zu verstehen, wie die Beklagten sie
annehmen. Der Satz geht namlich weiter und die Verwendung des Wortes ,bevorzugt”
macht klar, dass die — nun beschriebene — Ausgestaltung des Absperrkérpers (nur) eine
mogliche, nicht jedoch eine zwingende Ausgestaltung des Absperrkorpers ist. Ein
Kausalzusammenhang in der Weise, dass das Auslben der horizontalen
Kraftkomponente nur dann zum Verkippen des Ventilsitzes verbunden mit der Freigabe
der Auslauf6ffnung fuhrt, wenn der Absperrkdrper die erwahnte Ausgestaltung aufweist,
wird die Fachperson deshalb aus diesem Satz nicht herauslesen.

135  Darlber hinaus ist auf Seite 6 in den Zeilen 12 bis 14 der Patentanmeldung (Anlage
ES 10) zunachst nur von einem aus der Ventilkammer herausragenden Element die Rede,
nicht hingegen von einem exzentrisch angeordneten Hebel. Dieser wird nur als
bevorzugtes herausragendes Element beschrieben. In den Zeilen 15 bis 16 wird sodann
eine Ausgestaltung dieses (nur) bevorzugten Hebels mit einer Nockenflache als
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.vorzugsweise“ beschrieben. Auch insoweit handelt es sich mithin nur um die
Beschreibung einer bevorzugten Ausgestaltung eines Teils einer nur bevorzugten
Ausgestaltung, nicht jedoch um eine zwingende Vorgabe. Dementsprechend beziehen
sich die Unteranspriiche 13 bis 15 der Patentanmeldung (Anlage ES 10) auch jeweils (nur)
auf eine der genannten bevorzugten Ausgestaltungen. Ein Unteranspruch oder eine
Beschreibungsstelle, in der die Kombination samtlicher von den Beklagten genannten
Merkmale enthalten ist, offenbart die Patentanmeldung hingegen nicht.

136 Die Fachperson wird auch nicht aufgrund funktionaler oder struktureller
Zusammenhange zu der Uberzeugung gelangen, die Patentanmeldung offenbare die
genannte Wirkweise ausschlieBlich in Kombination mit einem am Absperrkdrper
exzentrisch angeordneten Hebel, der eine Nockenflache aufweist. Zunachst erkennt die
Fachperson, dass Anspruch 1 der Patentanmeldung auf die Ventilbetatigungseinrichtung
gerichtet ist, das Ventil mithin (nur) Bezugsobjekt ist. Es ist Uberdies nicht ersichtlich, dass
die beanspruchte Ventilbetatigungseinrichtung aus technischen Griinden nur dann mittels
Anbringens einer horizontalen Kraftkomponente das Ventil 6ffnen kann, wenn dieses Gber
einen Absperrkdrper verfligt, an dem ein exzentrisch angeordneter Hebel angebracht ist,
der eine Nockenflache aufweist. Die Fachperson entnimmt der Ursprungsoffenbarung
vielmehr, dass ein Ventil (schon) dann von einer Ventilbetatigungseinrichtung mittels
Ausubens einer horizontalen Kraftkomponente gedffnet werden kann, wenn das Ventil
einen Absperrkorper aufweist, der frei beweglich, d.h. in horizontaler und vertikaler
Richtung beweglich ist. Dies wird im allgemeinen Beschreibungsteil der Patentanmeldung
(Anlage ES 10) auf Seite 6, Zeilen 4 bis 8 ausdricklich benannt und findet sich ebenso in
dem Anspruch 12 der Patentanmeldung. (Nur) Insoweit besteht also ein funktionaler
Zusammenhang.

137 Nichts anderes folgt aus den bevorzugten Ausfiihrungsbeispielen, die in der
Patentanmeldung beschrieben und figlrlich dargestellt sind. Es ist zwar richtig, dass diese
allesamt ein Ventil mit einem exzentrisch angeordneten Hebel mit Nockenflache zeigen.
Gleichwohl offenbaren sie allesamt Ubereinstimmend (lediglich), dass die
Ventilbetatigungseinrichtung beim Anbringen mittels Auslbens einer horizontalen
Kraftkomponente ein Ventil dann durch Verkippen 6ffnen kann, wenn das Ventil einen
Absperrkorper aufweist, der frei beweglich ist. Sie beschreiben und illustrieren folglich den
zuvor genannten funktionalen Zusammenhang. Einen darlberhinausgehenden
funktionalen Zusammenhang, der allgemein Glltigkeit fur die beanspruchte Erfindung
beansprucht, wird die Fachperson hingegen nicht aus ihnen ableiten. Dies schon deshalb
nicht, weil die Figuren 24 bis 32 laut der Beschreibung auf Seite 18, Zeilen 13 ff.
Ausfuhrungsformen illustrieren, die von unten eingesteckt werden und somit an der in den
Figuren gezeigten Scheibe 26 bzw. dem kugelférmigen Vorsprung 28 angreifen.

b)

138 Die technische Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents ist jedoch durch den Stand
der Technik neuheitsschadlich vorweggenommen.

aa)

139  Gemal Art. 54 Abs. 1 EPU gilt eine Erfindung als neu, wenn sie nicht zum Stand der
Technik gehort. Nicht zum Stand der Technik gehdrt eine technische Lehre, wenn sie in
wenigstens einem der bekannten Merkmale von dem im Stand der Technik Vorhandenen
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abweicht. Im Stand der Technik vorweggenommen ist nur das, was sich fur die
Fachperson unmittelbar und eindeutig aus der jeweiligen Verodffentlichung oder
Vorbenutzung ergibt (Berufungsgericht, UPC_CoA_182/2024, Anordnung v. 25.09.2024;
UPC_CoA _382/2024, Anordnung v. 14.02.2025; Zentralkammer Muinchen,
UPC_CFI1_252/2023, Entscheidung v. 17.10.2024). Erkenntnisse, die eine Fachperson
erst aufgrund weiterfiihrender Uberlegungen oder der Heranziehung weiterer Schriften
oder Benutzungen gewinnt, sind nicht Stand der Technik (Lokalkammer Den Haag,
UPC_CFI_239/2024, Entscheidung v. 22.11.2024; Lokalkammer Ddusseldorf,
UPC_CFl_16/2024, Entscheidung v. 14.01.2025).

140 Darlegungs- und beweisbelastet fur Tatsachen betreffend die fehlende Giltigkeit eines
Patents ist der Klager eines Nichtigkeitsverfahrens  (Berufungsgericht,
UPC_CoA_335/2023 Anordnung v. 26.02.2024), vorliegend mithin die Beklagten des
Verletzungsverfahrens und Klagerinnen der Nichtigkeitswiderklage.

141  Ausgehend hiervon erweist sich die durch Anspruch 1 unter Schutz gestellt Erfindung
gegenuber dem von den Beklagten entgegengehaltenen Stand der Technik nicht als neu.

bb)

142 Eine neuheitsschadliche Vorwegnahme des Anspruchs 1 durch allgemein bekannte
Gegenstande kann auf Basis des Beklagtenvortrages allerdings nicht festgestellt werden.
Auch wenn die Annahme der Beklagten, Gegenstande wie Stifte, Platten, Ringe, Kugeln
und Hilsen seien am Prioritatstag allgemein bekannt gewesen, zutreffend ist und derartige
Gegenstande maoglicherweise eine Ausfuhrungsform einer Ventilbetatigungseinrichtung
darstellen kdnnen, genlgt das Vorbringen der Beklagten nicht. Das Vorbringen ist
pauschal und viel zu allgemein gehalten. Die Beklagten haben keinen konkreten
Gegenstand aufgezeigt und naher dargetan, der vorbenutzt worden ist und der als
Ventilbetatigungseinrichtung geeignet ist, mit einem Ventil gemal den Merkmalen 1a und
1b zusammenzuwirken und auf ein solches eine horizontale Kraft im Sinne des Merkmals
2 aufzubringen.

cc)

143  Die technische Lehre des Anspruchs 1 wird jedoch durch D 1 (WO 2005/118104 A 1)
neuheitsschadlich vorweggenommen.

144  Besondere Bedeutung ist in diesem Zusammenhang dem Umstand beizumessen,
dass Anspruch 1 (nur) die Ventilbetatigungseinrichtung unter Schutz stellt, nicht hingegen
auch das Ventil. Dieses ist vielmehr, wie oben ausgefuhrt, (nur) Bezugsobjekt. Die
Ventilbetatigungseinrichtung muss (nur) geeignet sein, mit einem (gedachten) Ventil,
welches die in Anspruch 1 genannten Merkmale aufweist, zusammenwirken zu kdénnen,
und so ausgebildet sein, dass es entsprechend Merkmal 2 beim Anbringen an einem
solchen Ventil zum Offnen dieses eine horizontale Kraftkomponente ausiiben kann. Da
demzufolge (nur) die Ventilbetatigungseinrichtung mit ihrem flr einen bestimmten
Einsatzzweck geeigneten raumlich-korperlichen Merkmalen unter Schutz gestellt ist und
es sich bezogen auf das Ventil mithin um eine Zweckangabe handelt, ist fur die
Neuheitsprifung allein relevant, ob im Stand der Technik bereits eine Vorrichtung mit den
raumlich-kdrperlichen Merkmalen, wie das  Streitpatent sie  fur  die
Ventilbetatigungseinrichtung fordert, offenbart ist. Ist dem so, ist die Vorrichtung ,als
solche” offenbart, unabhangig von ihrem Einsatzzweck. Etwas anderes gilt nur dann, wenn
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die als solche mit samtlichen raumlich-kdrperlichen Merkmalen offenbarte Vorrichtung far
den Einsatzzweck des Streitpatents ungeeignet ist oder es erst noch einer Anderung
bedarf, um fiir diesen Zweck verwendet werden zu kbnnen.

145 Die D 1 offenbart eine Vorrichtung zur Filtration von Flussigkeiten mit einer
Filterkartusche 100, die, wie die nachfolgend eingeblendete Figur 4 der D 1 zeigt, in ihrer
Bodenwand 112 eine Einstllpung 131 besitzt, an der ein Dorn 132 angeformt ist, der sich
senkrecht nach unten erstreckt (Anlage D 1, Seite 19, Z. 21 ff.).

100

160, 161 101
10

Vil R\

Fig. 4

111

146  Der Dorn 132 der D 1 offenbart (unstreitig) die rdumlich-kérperlichen Merkmale der
Ventilbetatigungseinrichtung im Sinne des Anspruchs 1 des Streitpatents. In Absatz [0067]
des Streitpatents wird ein an der Unterseite einer Einstllpung einer Filterkartusche
ausgebildeter ringférmiger Dorn (Dorn 62) explizit als bevorzugtes Ausflhrungsbeispiel
einer Ventilbetatigungseinrichtung beschrieben (vgl. auch Figuren 1 und 4 des
Streitpatents). Die D 1 offenbart demzufolge eine Ventilbetatigungseinrichtung ,als
solche®. Dass in der D 1 kein Ventil (mit den Merkmalen 1a und 1b des Anspruchs 1)
genannt wird und/oder der Dorn 132 nicht als Ventilbetatigungseinrichtung, sondern als
Fixiermittel und FUhrungselement beschrieben wird, dem auch eine Abdichtfunktion
zukommt, und/oder in der D 1 keine Zweckangabe im Sinne des Streitpatents genannt ist,
ist aus den dargelegten Grunden unerheblich. MaRgeblich ist die Offenbarung samtlicher
raumlich-kérperlicher Merkmale der unter Schutz gestellten Vorrichtung.

147 Der Dorn 132 der D 1 bzw. die darin offenbarte Ventilbetatigungseinrichtung ist fur
den vom Streitpatent vorausgesetzten Einsatzzweck geeignet. Die Parteien tragen
Ubereinstimmend vor, dass, wenn die Filterkartusche 100 der D 1 von oben in einen
Flussigkeitsbehalter eingesteckt wird, in dessen Auslauféffnung ein Ventil entsprechend
den Merkmalen 1a und 1b angeordnet ist, der ringférmige Dorn 132 beim Einstecken eine

49



horizontale Kraftkomponente auf den Absperrkorper des Ventils ausiben kann und der
Absperrkdrper dadurch zur Seite geschoben bzw. gekippt wirde.

148 Soweit die Klagerin dies gleichwohl als nicht ausreichend ansieht, weil bei zur Seite
geschobenem Absperrkorper aufgrund der konstruktiven Ausgestaltung der in der D 1
gezeigten Einstulpung 131 im Boden der Aufnahmekammer des Einlauftrichters 10 und
insbesondere der dort gezeigten Wulst 34 kein Wasser durch das ,hinzugedachte® Ventil
flieBen wirde, ist dies nicht der richtige Ansatz. Auch wenn der Klagerin insoweit
beizutreten ist, dass die Fachperson den offenbarten Dorn 132 nicht losgeldst von der
restlichen Offenbarung der D 1 betrachtet, kommt es gleichwohl nicht darauf an, ob das
vom Streitpatent in Bezug genommene Ventil in die in der D 1 gezeigte Ausgestaltung (mit
den dort gezeigten konkreten Vorgaben) ,gedanklich eingeflgt* werden kann und ob dann
dieses hinzugedachte Ventil in einer Vorrichtung entsprechend der D 1 im Sinne des
Streitpatents gedffnet wiirde. Es geht nicht um die Kombination eines Ventils gemal den
Merkmalen des Streitpatents mit der offenbarten Lehre der D 1. Entscheidend ist, ob die
in der D 1 gezeigte Ventilbetatigungseinrichtung so ausgebildet ist, dass sie ein — ggfs.
nur gedachtes — Ventil entsprechend dem Streitpatent mittels Auslibens einer horizontalen
Kraftkomponente 6ffnen kann, so dass die Auslauféffnung gedéffnet wird und Wasser
hindurchflief3t.

149 Hiervon ist auszugehen. Filterkartuschen werden Ublicherweise vertikal bzw.
senkrecht in einen Flussigkeitsbehalter eingesetzt, wie es auch in der D 1 gezeigt ist. Bei
einem derartigen Einsetzen Ubt ein an der Unterseite einer Einstllpung der Filterkartusche
100 angeformter, senkrecht nach unten ragender Dorn 132 jedenfalls eine senkrechte
bzw. vertikale Kraft auf ein Ventil aus, welches sich in der Auslauféffnung eines
Flissigkeitsbehalters befindet. Beim Anbringen des Dorns 132 an das Ventil kann zudem
auch eine horizontale Kraftkomponente ausgelbt werden. Beim Anbringen des Dorns 132
kann aufgrund der Ausgestaltung des Ventils eine horizontale Kraftkomponente ausgeubt
werden. Das Ventil gem. Merkmal 1a und 1b des Streitpatents kann beispielsweise ein
solches sein, das einen Absperrkérper mit einem freien, nach oben ragendem Hebel
aufweist, wie es in samtlichen Figuren des Streitpatents gezeigt ist. Ein solches Ventil wird
bei einem senkrechten Einsetzen der Filterkartusche der D 1 mit dem gezeigten Dorn 132
geodffnet, da der Dorn 132 an dem freien Hebel angreift. Die vom Dorn 132 ausgelbte
senkrechte Kraft bewirkt auf dem Absperrkdrper eine horizontale Kraftkomponente. Diese
horizontale Kraftkomponente fiihrt zu einem Verkippen des in horizontaler und vertikaler
Richtung beweglichen Absperrkérpers mit der Folge, dass dieser den Ventilsitz teilweise
freigibt und Wasser in praktisch brauchbarem Umfang durch diese Offnung flieRen kann.

dd)

150 Die technische Lehre des Anspruchs 1 ist Uberdies nicht neu in Ansehung der D 2
(WO 2008/058576).

151 Die D 2 offenbart eine Einrichtung 1 zum Zubereiten eines Brihgetranks, die eine
mechanische Schaltuhr 5 umfasst. Eine Welle 7 steht von einer einem Handknauf 6
gegenuberliegenden Seite der Schaltuhr 5 vor und dreht sich zusammen mit der Schaltuhr
um eine Achse 5‘. Die Schaltuhr 5 ist in einer Halterung 8 aufgenommen, die an der dem
Handknauf 6 abgewandten Seite eine Montageplatte 9 enthalt, durch die sich die Welle 7
erstreckt. Auf die Welle 7 ist ein Exzenter 10 montiert, der sich mit der Welle 7 um die
Achse 7' dreht. Die Halterung 8 bildet mit der Schaltuhr 5, der Montageplatte 9, dem
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Exzenter 10 und einer Fihrung 11 eine Einheit. Die Schaltuhr 5 ist Uber eine
Verbindungselement 16 mit einem Absperrorgan 13 verbunden, welches eine
Auslasseinrichtung 14 aus dem Brihraum 3 verschlie®t. An einem Ende des
Verbindungselements 16 ist das Absperrorgan 13 befestigt. Das dem Absperrorgan 13
gegenlberliegende Ende des Verbindungselementes 16 ist in der Flhrung 11 so
aufgenommen, dass das Verbindungselement 16 zentriert wird. Unterhalb der Fihrung 11
ist am Verbindungselement 16 ein Betatigungselement 17 angeordnet, das mit einer im
Wesentlichen zylindrischen oder rotationssymmetrischen Umfangsflache 17a versehen
ist, mit der das Betatigungselement 17 an der Umfangsflache des Exzenters 10 anliegt
bzw. mit ihr in Eingriff kommen kann. Nach Ablauf einer eingestellten Ziehzeit wird die
Welle 7 verdreht, wobei sich ein achsferner Bereich 10b des Exzenters 10 an der
Umfangsflache 17a des Betatigungselements 17 anlegt. Dadurch wird das
Verbindungselement 16 zur Seite gedrangt und stellt sich in eine Kippstellung, in der das
Absperrorgan 13 die Offnung 15 freigibt. In der Kippstellung ist das Verbindungselement
16 in der Fihrung 11 gefihrt (Anlage D 2, S. 9, Z. 3 ff.). Zur Veranschaulichung werden
nachfolgend die Figuren 1 und 3 der D 2 eingeblendet.

FIG. 3

152  Soweit die Klagerin der D 2 entgegenhalt, sie offenbare kein Ventil gemal den
Merkmalen 1a und 1b, verfangt dies schon deshalb nicht, weil D 2 in Anbetracht der in
Anspruch 1 insoweit enthaltenen Zweckangabe ein solches Ventil nicht offenbaren muss.
Vielmehr genlgt die Offenbarung der unter Schutz gestellten raumlich-kdrperlichen
Merkmale der Ventilbetatigungseinrichtung und dass die offenbarte Vorrichtung fur den
angegebenen Zweck geeignet ist (sieche oben Rn. 144). Abgesehen davon offenbart die
D 2 ein anspruchsgemafes Ventil.

153 Die D 2 zeigt ein Ventil, mit dem die Auslasséffnung 15 des Bruhbehalters 2
verschlossen und gedffnet werden kann. Das Ventil weist hierzu ein Absperrorgan 13 auf,
welches als Verschlussdichtung ausgebildet ist und die Auslassoffnung 15 abdichtet
(Anlage D 2, S. 6, Z. 12 ff.). Das Absperrorgan 13 enthalt einen elastisch verformbaren
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Teil 13a, dessen Durchmesser wesentlich groer ist als der Durchmesser des kegeligen
Wandteils 15a und der dadurch als Ventil wirkt (Anlage D 2, S. 6, Z. 18 ff., S. 7, Z. 1 ff.).
Das Absperrorgan 13 ist an einem Ende des Verbindungselements 16 befestigt, an
dessen anderem Ende ein Betatigungselement angeordnet ist (Anlage D 2, S. 7, Z. 4 ff.).
Das Absperrorgan 13, das Verbindungselement 16 und das Betatigungselement 17 bilden
demnach einen Ventilkdper bzw. Absperrkérper im Sinne des Merkmals 1a und das
kegelige Wandteil 15a der Auslassoffnung 15 des Bruhbehalters 2 einen Ventilsitz gem.
Merkmal 1a. Der Ventil- bzw. Absperrkérper ist auch in einer Ventilkammer entsprechend
Merkmal 1ai 1. gefangen, denn er ist in einem zylindrischen Gehause 18 untergebracht,
das im oberen Bereich durch eine Montageplatte 9 verschlossen ist (ohne Bezugszeichen
in den Figuren 1 und 2 eingezeichnet, Figur 5derD 2, S. 7, Z. 18 ff.).

154 Der durch das Absperrorgan 13, das Verbindungselement 16 und das
Betatigungselement 17 gebildete Absperrkorper ist des Weiteren gem. Merkmal 1a i. 2.
des Anspruchs 1 in der durch das Gehause 18 und die Montageplatte 9 gebildeten
Ventilkammer in horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich. Im Hinblick auf die
erstgenannte Richtung ist dies zwischen den Parteien unstreitig. Es ist jedoch auch von
einer vertikalen Bewegbarkeit auszugehen. Diese folgt aus Figur 3 und der Beschreibung
auf Seite 9, Zeilen 3 ff. der D 2. In diesen ist gezeigt bzw. beschrieben, dass das
Verbindungselement 16, an dem sich das Absperrorgan 13 und das Betatigungselement
17 befinden, aus einer SchlieRposition in eine Offenstellung gekippt werden kann. Das
Verbindungselement 16 wird zur Seite gedrangt und stellt sich in eine Kippstellung. Diese
Kippstellung setzt indes voraus, dass der Ventilkorper in beide Richtungen, d. h. in
vertikaler und horizontaler Richtung beweglich ist. Ein bestimmter Umfang bzw. ein
bestimmtes Ausmal® der Beweglichkeit in diese beiden Richtungen ist nicht erforderlich.
Maligeblich ist allein, wie ausgeflihrt, dass das Ventil gedffnet wird und Wasser
durchflielen kann. In der Beschreibung des Streitpatents wird in Absatz [0030] erlautert,
dass der Absperrkérper in der Ventilkammer in horizontaler und vertikaler Richtung
beweglich ist, und diese freie Beweglichkeit des Absperrkdrpers den Einsatz von in
horizontaler Richtung angreifenden Ventilbetatigungseinrichtungen bzw.
Betatigungselementen ermdéglicht. Die Fachperson versteht daraus, dass eine horizontale
Kraftkomponente zum Kippen des Absperrkérpers fihrt. Die Beweglichkeit des
Absperrkdrpers in horizontaler und vertikaler Richtung wird also die Fachperson nach
Lesen des Streitpatents so verstehen, dass der Absperrkérper kippen kann. Dies wird in
der D 2 offenbart. In der Kippstellung gibt das Absperrorgan 13 die Offnung 15 frei (Anlage
D 2,S.9, Z 9, 13 ff. und Figur 3).

155 Die D 2 offenbart ferner die Merkmale 1b i. und ii. des Anspruchs 1. Das in der D 2
gezeigte Ventil befindet sich in der Auslauféffnung 15 des Bruhbehalters 2. Der
Brihbehalter 2 ist ein Flissigkeitsbehalter im Sinne des Streitpatents. Er wird auf ein
Aufnahmegefall 24 aufgesetzt, welches das zubereitete Getrank aufnimmt (Anlage D 2,
S. 8, Z. 15 ff.). Gemeinsam mit dem Aufnahmegefal® 24 bildet der Bruhbehalter 2 eine
Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung.

156 Die D 2 offenbart darlber hinaus eine Ventilbetatigungseinrichtung im Sinne des
Merkmals 1, die entsprechend Merkmal 2 ausgebildet ist. Die Ventilbetatigungseinrichtung
ist der Exzenter 10. Dessen achsferner Bereich legt sich nach Drehung der Welle 7 an der
Umfangsflache 17a des Betatigungselements 17 an (Anlage D 2, Figuren 2 und 4),
wodurch das Ventilbetatigungselement 16 zur Seite gedrangt wird und sich in eine
Kippstellung stellt, welche zur Offnung der Auslauséffnung 15 fihrt (Anlage D 2, S. 9, Z.
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3 ff. und Figur 3). Der Exzenter 10 betatigt mithin das Ventil und bringt dies von der
SchlieRposition in die gedffnete Stellung, so dass Wasser durch die Auslauféffnung 15
flieBen kann. Dies geschieht mittels Anlage eines Teils des Exzenters und Ausliben einer
horizontalen Kraftkomponente.

2)
157  Anspruch 4 des Streitpatents ist nicht patentfahig.

a)

158 Es kann dahinstehen, ob die in der Replik der Nichtigkeitswiderklage vorgenommene
Erstreckung des Einwands der unzulassigen Erweiterung auf Anspruch 4 des Streitpatents
als Klageerweiterung im Sinne des R. 263 VerfO anzusehen ist und ob eine solche
zuzulassen ware. Selbst wenn dem so ware, bliebe der Einwand erfolglos. Es gelten die
zu Anspruch 1 aufgefiihrten Uberlegungen sinngema0.

b)

159 Die mit Anspruch 4 beanspruchte technische Lehre ist jedoch neuheitsschadlich
vorweggenommen.

160 Der Neuheit steht zwar nicht die D 3 (JP_3 110 210 U) entgegen, die einen
Luftbefeuchter betrifft, der Uber ein Ventil zum VerschlieRen einer Vorratskammer dient.
Diese Schrift offenbart namlich jedenfalls keine Ventilkammer im Sinne des Merkmals 3a
des Anspruchs 4. Entgegen dem Vorbringen der Beklagten wird die Fachperson die in den
Figuren 5 und 6 der D 3 gezeigte zylindrische Kammer 17 zusammen mit der
Schraubenfeder 25 nicht als eine solche ansehen. Der Raum der zylindrischen Kammer
17 ist nach oben in keiner Weise begrenzt oder eingegrenzt, vielmehr liegt der Ventilképer
22 auf und verschlieBt die Offnung 18 der zylindrischen Kammer 17. Nach unten hin
schliel3t sich die Schraubenfeder 25 an. Deren Inneres ist aus Sicht der Fachperson indes
keine Kammer oder ein Abschnitt einer solchen.

161  Ebenso wenig wird Anspruch 4 durch die D 4 (WO 2009/015679) neuheitsschadlich
offenbart. Auch diese offenbart jedenfalls Merkmal 3a nicht. Eine Ventilkammer, in der ein
Absperrkorper gefangen ist, ist in der von den Beklagten in Bezug genommenen Figur 2
dieser Schrift nicht gezeigt. Die Beklagten meinen, in Ansehung der Figur 2 dirfe das
Ende des Hebels 18 durch einen Schlitz im Ansatz bzw. Fuhrungselement 21 geflhrt sein.
Selbst wenn man annimmt, dass die Fachperson in der Figur 2 einen Schlitz sieht bzw.
mitliest, ist ein Schlitz in dem Ansatz bzw. Flhrungselement 21 keine Ventilkammer im
Sinne des Streitpatents. Ob es, wie die Beklagten vortragen, fir die Fachperson tberdies
eine naheliegende Option ist, bei der praktischen Realisierung des Filtersystems gemaf
Figur 2 den Hebel 18 in einer Umhausung anzuordnen, ist fir die Neuheitsprifung
irrelevant. Erforderlich ist insoweit eine unmittelbare und eindeutige Offenbarung.

162 Anspruch 4 des Streitpatents ist jedoch durch D__2 neuheitsschadlich
vorweggenommen. Die D 2 offenbart sdmtliche Merkmale des Anspruchs 4. Zwecks
Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die Ausfihrungen in Rn. 156 bis 161
Bezug genommen.
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3)

163  Anspruch 12 des Streitpatents ist demgegenulber patentierbar. Die Nichtigkeitsangriffe
der Beklagten bleiben insoweit ohne Erfolg, obgleich Anspruch 4, auf den der Anspruch
ruckbezogen ist, aus den zuvor genannten Grinden nicht patentfahig ist.

a)

164  Die technische Lehre des Anspruchs 12, die eine Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung
mit einer Flussigkeitsbehandlungskartusche und mit einem Flussigkeitsbehalter gemaf
einem der Ansprliche 4 bis 11 unter Schutz stellt, ist neu.

165 Die Beklagten behaupten nicht, dass die D 2 eine Fliussigkeitsbehandlungskartusche
im Sinne des Merkmals 1 des Anspruchs 1 offenbart. Sie berufen sich allein auf die D 3.
Ob die D 3 eine Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung gemafn Anspruch 12 offenbart, bedarf
jedoch keiner Entscheidung. Denn selbst wenn dies der Fall ist, offenbart sie die Ubrigen
Merkmale, insbesondere Merkmal 3a nicht. Eine anspruchsgemale Ventilkammer ist
nicht gezeigt.

b)

166  Die technische Lehre des Anspruchs 12 beruht zudem auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

aa)

167  Gemal Art. 56 EPU gilt eine Erfindung als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend,
wenn sie sich fur die Fachperson nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
ergibt. Dies ist stets eine Frage des Einzelfalls und bedarf einer Prifung unter
Berucksichtigung aller relevanten Tatsachen und Umstande. Ein rickblickender Ansatz ist
hierbei zu vermeiden.

168 Die erfinderische Téatigkeit ist aus der Sicht der Fachperson auf der Grundlage des
gesamten Stands der Technik einschliellich des allgemeinen Fachwissens der
Fachperson zu beurteilen. Es wird davon ausgegangen, dass die Fachperson zum
malfdgeblichen Zeitpunkt Zugang zum gesamten offentlich verfigbaren Stand der Technik
hatte. Entscheidend ist, ob sich der beanspruchte Gegenstand so aus dem Stand der
Technik ergibt, dass die Fachperson ihn auf der Grundlage seiner Kenntnisse und
Fahigkeiten gefunden hatte, beispielsweise durch naheliegende Abwandlungen des
bereits Bekannten (Zentralkammer Muinchen, Entscheidung v. 16.07.2024,
UPC_CFI_1/2023; Zentralkammer Mdinchen, Entscheidung v. 17.10.2024,
UPC_CFIl_252/2023).

169 Um beurteilen zu kénnen, ob eine beanspruchte Erfindung fir eine Fachperson
naheliegend war oder nicht, muss zunachst ein Ausgangspunkt im Stand der Technik
festgelegt werden. Es muss begriindet werden, warum die Fachperson einen bestimmten
Teil des Stands der Technik als realistischen Ausgangspunkt betrachten wirde. Ein
Ausgangspunkt ist realistisch, wenn seine Lehre flr die Fachperson von Interesse
gewesen ware, die zum Prioritdtsdatum des betreffenden Patents ein ahnliches Produkt
oder Verfahren wie das im Stand der Technik offenbarte entwickeln wollte und somit ein
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ahnliches zugrunde liegendes Problem wie das der beanspruchten Erfindung hat (vgl.
Berufungsgericht, Anordnung v. 26.02.2024, UPC-CoA_335/2023 App_576355/2023, S.
dd34 unter ,cc*; Zentralkammer Minchen, Entscheidung v. 16.07.2024,
UPC_CFI_1/2023; Zentralkammer Minchen, Entscheidung . 17.10.2024,
UPC_CFIl_252/2023; Zentralkammer Paris, Entscheidung V. 29.11.2024,
UPC_CFIl_307/2023; Zentralkammer Paris, Entscheidung V. 26.12.2024,
UPC_CFI1_338/2023 UPC_CFI_410/2023; Lokalkammer Dusseldorf, Entscheidung v.
10.10.2024, UPC_CFI_363/2023; Lokalkammer Dusseldorf, Entscheidung v. 10.04.2025,
UPC_CFIl_50/2024; Lokalkammer Hamburg, UPC_CFl_173/2024 und 424/2024,
Entscheidung v. 10.07.2025). Es kann mehrere realistische Ausgangspunkte geben. Es
ist nicht notwendig, den ,vielversprechendsten® Ausgangspunkt zu ermitteln
(Zentralkammer  Minchen, Entscheidung v. 16.07.2024, UPC_CFI_1/2023;
Zentralkammer  Mdinchen, Entscheidung v. 17.10.2024, UPC_CFI_252/2023;
Zentralkammer Paris, Entscheidung v. 05.11.2024, UPC_CFI_315/2024; Zentralkammer
Paris, Entscheidung v. 26.12.2024, UPC_CFI_338/2023 UPC_CFI_410/2023).

170 Im Allgemeinen ist eine beanspruchte Lésung naheliegend, wenn die Fachperson
ausgehend vom Stand der Technik motiviert ware, d. h. einen Anreiz oder eine
Veranlassung hatte, die beanspruchte Losung in Betracht zu ziehen und sie als nachsten
Schritt bei der Weiterentwicklung des Stands der Technik umzusetzen (Berufungsgericht,
Anordnung v. 26.02.2024, UPC_CoA _335/2023 App_576355/2023, S. 34 f;
Zentralkammer Minchen, Entscheidung v. 16.07.2024, UPC_CFI_1/2023; Zentralkammer
Midnchen, Entscheidung v. 17.10.2024, UPC_CFI_252/2023; Lokalkammer Dusseldorf,
Entscheidung v. 10.10.2024, UPC_CFIl _363/2023; Lokalkammer Mannheim,
Entscheidung v. 02.04.2025, UPC_CFIl_365/2023; Lokalkammer Ddusseldorf,
Entscheidung v. 10.04.2025, UPC_CFI1_50/2024. Anderer Ansatz: Lokalkammer Minchen
Panel 1, Entscheidung v. 04.04.2025, UPC_CFl_501/2023). Je nach Sachverhalt und den
Umstanden des Einzelfalls kann es zulassig sein, Offenbarungen des Standes der Technik
zu kombinieren.

bb)

171 Ausgehend hiervon Iasst sich nicht feststellen, dass sich die in Anspruch 12 unter
Schutz gestellte technische Lehre fur die Fachperson in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik ergibt.

172  Die Beklagten haben sich bei dem Nichtigkeitsangriff in Bezug auf Anspruch 12 darauf
beschrankt, die DE 196 15 102 (Anlage D 5; nachfolgend: D 5) und die US 6.524.477 B1
(Anlage D 6; nachfolgend: D 6) zu nennen. Ansonsten haben sie auf ihre vorherigen
Darlegungen, die im Zusammenhang mit der (vermeintlich) fehlenden erfinderischen
Tatigkeit bezlglich Anspruch 1 getéatigt worden sind, verwiesen. Dies flhrt nicht zum
Erfolg.

173 Die D5 offenbart eine Wasserreinigungsvorrichtung, welche u.a. von einen
Filtratbehalter 1, einen unteren Kartuschenhalter 2 mit einem zweiten Trichterhals 3 mit
I6sbar eingesetzter zweiter Kartusche 4 und mit einer Zwischenkammer 5, einen oberen
Kartuschenhalter 6 mit einem ersten Trichterhals 7 und in diesen lI6sbar eingesetzter erster
Kartusche 8 und einem oberen Tank 9 mit Zufuhrmitteln 10 aufweist. An einem Boden 37
des oberen Tanks 9 ist eine Ringstitze 36 angesetzt, die nach unten kreisscheibenférmig
offen ist. Oben ist die Ringstutze 36 durch den Boden 37 bis auf eine Auslassoffnung 38
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geschlossen. Die Ringstitze 36 umgibt einen Ventilstoliel 39, der oben einen Ventilkegel
40 haltert und die Auslasso6ffnung 38 in einer [geschlossenen] Stellung verschlie3t. Eine
Feder 41 spannt den Ventilkegel 40 in die geschlossene Stellung vor. Ein Ventilhebel 42
ist um eine horizontale Achse 43 so drehbar, dass eine Drehung des Ventilhebels 42 im
Uhrzeigersinn ein Offnen des Ventils 39-41 besorgt. In dieser Position lasst sich der
Ventilhebel 42 durch Arretiermittel 44 festsetzen. Durch die Steuerung des
Verschlussventils hat der Benutzer die Méglichkeit, den Beginn des Filtrierbetriebes genau
zu bestimmen, namlich dann, wenn er durch Offnen des Verschlussventils das Rohwasser
veranlasst, durch die Auslasséffnung nach unten in den oberen Kartuschenhalter zu
flieBen. Andererseits kann der Benutzer das Verschlussventil zum VerschlieBen der
Auslasso6ffnung betatigen und den oberen Tank auch dann von der Vorrichtung
abnehmen, wenn er noch teilweise geflllt ist, um ihn zum Beispiel vollstandig unter einen
Wasserhahn oder Brunnenauslass zu flllen. Dies ist nachfolgend in den Figuren 3 bis 5
der D 5 illustriert.

174  Selbst wenn zugunsten der Beklagten davon ausgegangen wurde, dass es sich bei
der D 5 um einen realistischen Ausgangspunkt im oben dargestellten Sinne handelt, der
insbesondere auch eine anspruchsgemafle Filterbehandlungskartusche zeigt, und
weiterhin zugunsten der Beklagten angenommen wirde, dass die Fachperson eine
Veranlassung gehabt hatte, die D 6 zu Rate zu ziehen, und schlieRlich unterstellt wirde,
dass die D 5 — wie die Beklagten hinsichtlich des Anspruchs 1 ausgefihrt haben — alle
Merkmale des Anspruchs bis auf die Merkmale 5 und 3b zeigt, es mithin lediglich an der
Offenbarung der Ausibung einer horizontalen Kraftkomponente bzw. an einer
Beweglichkeit des Absperrkdrpers des Ventils in horizontaler Richtung fehle, fuhrt die
Kombination der D 5 mit der D 6 nicht zur Lésung des Anspruchs 12 des Streitpatents.
Denn die D 6 offenbart nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten ebenso wenig die
genannten Merkmale. Folglich erschliel3t sich nicht, aufgrund welcher Umstande es fur die
Fachperson nahegelegt sein soll, eine Vorrichtung mit den Merkmalen 5 und 3b
vorzusehen.
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175  Die Klagerin hat hilfsweise einen Antrag auf Anderung des Streitpatents gestellt und
verteidigt das Streitpatent hilfsweise mit den zum Schriftsatz vom 28.02.2025 als Anlagen
Uberreichten Hilfsantradgen 1 bis 16 einschlie3lich der Hilfsantrage 4A, 6A, 9A, 11A, wobei
die Hilfsantrage in numerischer Reihenfolge gestellt werden.

1)
176  Der hilfsweise gestellte Antrag auf Anderung des Patents ist zuldssig. Er ist
insbesondere nicht verspatet.

177  Der Antrag ist, wie von Regel 30.1 a) VerfO vorgesehen, in der Erwiderung auf die
Widerklage auf Nichtigerklarung enthalten gewesen. Dass er zunachst nicht in dem vom
CMS vorgesehenen Workflow nochmals bzw. gesondert eingereicht worden ist, ist
vorliegend unschadlich. Zwar sind die Parteien nach Regel 4.1 S. 2 VerfO ,gehalten, die
online verfugbaren amtlichen Formulare zu verwenden®, weshalb grundsatzlich die im
CMS dezidiert vorgesehenen Workflows zu verwenden sind. Dies dient der Aufnahme in
die allein elektronisch gefuhrte Akte, der Zuordnung der jeweiligen Schriftsatze bzw.
Antrage, gegebenenfalls auch der Gewahrleistung der ,richtigen* Behandlung durch die
Kanzlei bzw. das Gericht oder der Gewahrung des Fortgangs eines Workflows, ist im
Grundsatz jedoch lediglich der derzeitigen Programmierung des CMS geschuldet. Die
technische Umsetzung im CMS kann aber nicht dazu fiihren, dass Anforderungen der
Verfahrensordnung verscharft werden und Schriftsdtze unbericksichtigt bleiben, obwohl
sie entsprechend der Verfahrensordnung form- und fristgerecht in elektronischer Form zur
Akte gereicht worden sind, die Gegenseite Kenntnis von ihnen erlangt hat und zu ihnen
ohne Einschrankung Stellung nehmen konnte.

2)

178  Sofern die eingetragene Fassung des Streitpatents auch nur teilweise keinen Bestand
hat, verteidigt die Klagerin das Streitpatent hilfsweise, wie sie in der mundlichen
Verhandlung auf Nachfrage bestatigt hat, allein in den Fassungen der insgesamt zwanzig
Hilfsantrage gemaR deren numerischen Reihenfolge. Die Hilfsantrage enthalten jeweils
geschlossene Anspruchssatze, die jeweils die nebengeordneten Anspriche 1, 4, 12 und
15 (Nummerierung entsprechend der eingetragenen Fassung) in eingeschrankter
Fassung umfassen. Die Klagerin verteidigt das Streitpatent demzufolge jeweils nur in
eingeschranktem Umfang entsprechend der jeweiligen Anspruchssatze. Da das Gericht
gem. Art. 76 Abs. 1 EPGU nach MaRgabe der Antrége der Parteien zu entscheiden hat,
bedarf es vorliegend keiner Prifung, ob die nebengeordneten Anspriche des Streitpatents
in eingetragener Fassung gem. Art. 65 Abs. 3 EPGU nur teilweise fiir nichtig zu erklaren
und ggfs. durch Kombination mit nicht angegriffenen (Unter-)Anspriichen aufrechtzuhalten
sind.

179  Die (hilfsweise) beantragte Verteidigung des Streitpatents mittels der geschlossenen
Anspruchssatze hat zur Folge, dass das Streitpatent nur auf Basis eines solchen
Hilfsantrages aufrechterhalt erhalten werden kann, in dem jeder der nebengeordneten
Anspriche des Streitpatents in einer gewahrbaren Fassung enthalten ist. Vorliegend ist
dies erst fir Hilfsantrag 16 zu konstatieren.
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3)

180 Das Streitpatent kann nicht mit dem Anspruchssatz gemafy Hilfsantrag 1
aufrechterhalten werden. Jedenfalls Anspruch 1 in der Fassung dieses Hilfsantrages ist
nicht patentfahig.

181  Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 (Anlage AUX_REQUEST _1) umfasst zusatzlich zu den
Merkmalen des erteilten Anspruchs 1 die Merkmale des erteilten Anspruchs 2 und des
erteilten Anspruchs 3, ,.... wobei die Ventilbetatigungseinrichtung (60) beim Anbringen an
dem sich in SchlieRposition befindenden Ventil (20) zum Offnen des Ventils (20) mittels
Ausuben einer horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist, wobei die
Ventilbetatigungseinrichtung mindestes ein Betatigungselement (61) aufweist, wobei das
Betatigungselement (61) steckbar ist.”

182  Es kann dahinstehen, ob diese Anderung wegen eines VerstoRes gegen Art. 84 EPU
unzulassig ist. Selbst wenn sie zuldssig ware, mangelt es Anspruch 1 auch in dieser
Fassung an der erforderlichen Neuheit. Auch das Vorhandensein eines
Betatigungselements der Ventilbetatigungseinrichtung, welches zudem steckbar ist, wird
in der D 1 mittels des dort offenbarten Dorns 132 offenbart.

4)

183 Das Streitpatent kann gleichfalls nicht mit dem Anspruchssatz gemaR Hilfsantrag 2
aufrechterhalten werden. Ungeachtet aller streitigen Fragen zu den Ansprichen 1 und 2
in der Fassung dieses Hilfsantrags (Anlage AUX REQUEST 2), scheitert eine
Aufrechterhaltung jedenfalls daran, dass der Hilfsantrag als Anspruch 3 unverandert den
eingetragenen Anspruch 4 zum Gegenstand hat. Anspruch 3 des Hilfsantrages 2 ist
demzufolge durch die D 2 neuheitsschadlich vorweggenommen.

5)

184 Das Streitpatent kann ebenso wenig mit dem Anspruchssatz gemaf Hilfsantrag 3
aufrechterhalten werden. Dieser enthalt jedenfalls einen nicht patentfahigen Anspruch 2.

185 Anspruch 2 des Hilfsantrags 3 (Anlage AUX_REQUEST_3) basiert auf dem
eingetragenen Anspruch 4. Zusatzlich aufgenommen wurde das Merkmal, dass ,der
Absperrkdrper (24) durch Angreifen einer horizontalen Kraftkomponente zur Freigabe des
Ventilsitzes (23) und somit zur Freigabe der Auslaufoffnung (18) gekippt wird.“

186  Ungeachtet der weiteren streitigen Fragen zwischen Parteien ist festzuhalten, dass die
D 2 nicht nur sémtliche Merkmale des eingetragenen Anspruchs 4 offenbart, sondern auch
die Freigabe der Auslauféffnung und das Kippen des Absperrkérpers (vgl. insbesondere
Figur 3). Anspruch 2 des Hilfsantrags 3 ist demzufolge nicht neu.

6)
187  Aus demselben Grund kann das das Streitpatent auch nicht mit dem Anspruchssatz
gemall Hilfsantrag 4 (Anlage AUX _REQUEST_4) oder dem Anspruchssatz gemaf

Hilfsantrag 4A (Anlage AUX_REQUEST_4A) aufrechterhalten werden. Diese
Anspruchssatze enthalten jedenfalls einen nicht patentfahigen Anspruch 3 bzw. 2.

58



188 Die Anspruchssatze enthalten — nunmehr als Anspruch 3 bzw. Anspruch 2 — den
eingetragenen Anspruch 4 mit dem bereits genannten zusatzlichen Merkmal, dass der
Absperrkdrper (24) durch Angreifen einer horizontalen Kraftkomponente zur Freigabe des
Ventilsitzes (23) und somit zur Freigabe der Auslauféffnung (18) gekippt wird. Dieser
Anspruch wird indes durch die D 2 neuheitsschadlich vorweggenommen.

7)

189 Das Streitpatent kann nicht mit dem Anspruchssatz gemaly Hilfsantrag 5
aufrechterhalten werden. Der Anspruchssatz enthalt jedenfalls einen nicht gewahrbaren
Anspruch 1.

190 Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 (Anlage AUX_REQUEST_5) ist auf eine
~Flussigkeitsbehandlungskartusche fir eine Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1),
umfassend eine an der Flissigkeitsbehandlungskartusche angeordnete
Ventilbetatigungseinrichtung (60) gerichtet und umfasst zudem die eingetragenen
Anspriche 2 und 3 sowie zusatzlich das Merkmal, dass der Absperrkorper ein aus der
Ventilkammer herausragendes Element aufweist.

191  Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 ist unzuldssig. Er verstoRt gegen Art. 123 Abs. 3 EPU.

192  Nach Art. 123 Abs. 3 EPU darf ein europaisches Patent nicht in der Weise geéandert
werden, dass sein Schutzbereich erweitert wird. Der Schutzbereich definiert die
Reichweite eines Patents im Falle der Geltendmachung von Rechten aus dem Patent.
Bestimmt wird der Schutzbereich eines europaischen Patents gemaR Art. 69 Abs. 1 EPU
durch die Patentanspruche, zu deren Auslegung die Beschreibung und die Zeichnungen
heranzuziehen sind. Die Patentanspriiche geben den Gegenstand des Patents an, d. h.
die unter Schutz gestellte technische Lehre zum Handeln. Schutzbereich und Gegenstand
des Patents sind folglich nicht (zwingend) identisch.

193  Um feststellen zu kdnnen, ob von einer Erweiterung des Schutzbereichs auszugehen
ist, bedarf es zunachst der Bestimmung des Schutzbereichs des Anspruchs in der
eingetragenen Fassung. Sodann ist der Schutzbereich des gednderten Anspruchs zu
bestimmen und zu fragen, ob die geanderte Fassung die Schutzreichweite auf etwas
erstreckt, das zuvor in der eingetragenen Fassung nicht vom Schutzbereich erfasst
gewesen ist. Vorliegend ist letzteres zu bejahen. Die von der Klagerin vertretene
Auffassung, Anspruch 1 des Hilfsantrages 5 stelle sich aufgrund der Anordnungsvorgabe
fur die Ventilbetatigungseinrichtung lediglich als Einschrankung des eingetragenen
Anspruchs 1 dar, vermag das Gericht nicht zu teilen.

194  Der eingetragene Anspruch 1 ist auf eine bestimmte Vorrichtung gerichtet. Er enthalt
nur eine auf eine Ventilbetatigungseinrichtung bezogene technische Lehre zum Handeln.
Die Ausgestaltung und Zweck der Ventilbetatigungseinrichtung — die Eignung mit einem
Ventil mit den in Anspruch 1 genannten Charakteristika zusammenzuwirken — sind
Gegenstand des Anspruchs, wobei dieser dazu, ob die Ventilbetatigungseinrichtung an
einer anderen Vorrichtung angeordnet ist und, wenn ja, wo, nichts sagt. Die Anordnung
der geschutzten Vorrichtung ist mithin nicht Teil der durch den Anspruch geschutzten
technischen Lehre.
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195 Bei einer Flussigkeitsbehandlungskartusche handelt es sich um eine von der
Ventilbetatigungseinrichtung zu unterscheidendende Vorrichtung. Im eingetragenen
Anspruch 1 findet die Flussigkeitsbehandlungskartusche keine Erwahnung, weshalb der
Anspruch insoweit auch keine technische Lehre zum Handeln enthalt. Vorgaben oder
Merkmale, die eine Flissigkeitsbehandlungskartusche in irgendeiner Form betreffen, sind
im eingetragenen Anspruch 1 nicht enthalten. Folglich ist auch eine Kombination einer
Ventilbetatigungseinrichtung mit einer Flussigkeitsbehandlungskartusche oder die
Anordnung der Ventilbetatigungseinrichtung an der Flissigkeitsbehandlungskartusche
nicht Gegenstand des eingetragenen Anspruchs 1.

196 Der Schutzbereich des eingetragenen Anspruchs 1 geht nicht Uber das Gesagte
hinaus. Sein Ausgangspunkt ist der Patentanspruch. Er umfasst demzufolge keine
Flissigkeitsbehandlungskartusche oder eine Kombination von
Flussigkeitsbehandlungskartusche und Ventilbetatigungseinrichtung, ebenso wenig die
Anordnung der Ventilbetatigungseinrichtung an einer Flussigkeitsbehandlungskartusche.
Nichts anderes lasst sich aus Absatz [0017] herleiten. In diesem Absatz wird zwar
beschrieben, dass die Ventilbetatigungseinrichtung beispielsweise an der
Flussigkeitsbehandlungskartusche einer Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung angeordnet
sein kann. Dieses Ausflhrungsbeispiel entspricht der in Unteranspruch 13 — mit
Ruckbezug auf Anspruch 12 — gesondert unter Schutz gestellten Variante. Vom
Schutzbereich des Anspruchs 1 ist diese Anordnung demgegenuiber nicht umfasst.

197 Anspruch 1 des Hilfsantrages 6 beansprucht demgegeniber nicht nur die
Ventilbetatigungseinrichtung, sondern auch eine Flussigkeitsbehandlungskartusche. Die
Aufnahme einer zweiten Vorrichtung, die nicht vom Schutzbereich des eingetragenen
Anspruchs 1 umfasst gewesen ist, stellt sich demnach nicht nur als Aufnahme eines
zusatzlichen Merkmals der Ventilbetatigungseinrichtung dar, sondern als Erweiterung des
Schutzbereichs. Der Schutz des Anspruchs 1 wird nicht vermindert, sondern auf eine
weitere Vorrichtung erstreckt. Dass die zuvor allein unter Schutz gestellte Vorrichtung von
der zweiten Vorrichtung umfasst und an dieser angeordnet sein muss, andert daran nichts.

8)

198 Das Streitpatent hat mit den Anspruchssatzen gemal Hilfsantrag 6 (Anlage
AUX_REQUEST_6), Hilfsantrag 6A (Anlage AUX_REQUEST_6A) und Hilfsantrag 7
(Anlage AUX_REQUEST_7) ebenfalls keinen Bestand. Diese Anspruchssatze beinhalten
jedenfalls einen unzuldssigen Anspruch 1. Die jeweiligen Anspriiche 1 sind, ebenso wie
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 auf eine Flissigkeitsbehandlungskartusche bezogen. Dies
verstoRt gegen Art. 123 Abs. 3 EPU. Es kann auf die vorherigen Ausfiihrungen verwiesen
werden.

9)

199 Das Streitpatent ist weder mit dem Anspruchssatz gemaR Hilfsantrag 8 (Anlage
AUX_REQUEST_8) noch mit dem Anspruchssatz des Hilfsantrages 9 (Anlage
AUX_REQUEST_9) noch mit dem Anspruchssatz gemall Hilfsantrag 9A (Anlage
AUX_REQUEST_9A) patentfahig. Die Anspruchssatze enthalten jedenfalls einen nicht
gewahrbaren Anspruch 2 bzw. 3. Anspruch 2 des Hilfsantrags 8, Anspruch 3 des
Hilfsantrags 9 und Anspruch 2 des Hilfsantrag 9A entsprechen dem Anspruch 2 des
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Hilfsantrags 3. Es gilt mithin das bereits Gesagte. Die genannten Anspriche sind
neuheitsschadlich durch die D 2 vorweggenommen.

10)

200 Das Streitpatent ist auch nicht mit dem Anspruchssatz gemaf Hilfsantrag 10 (Anlage
AUX REQUEST _10) gemafl Hilfsantrag 11 (Anlage AUX_REQUEST_11), gemaf
Hilfsantrag 11A (Anlage AUX_REQUEST_11A) oder gemald Hilfsantrag 12 (Anlage
AUX_REQUEST_12) gewahrbar. Die jeweiligen Anspriche 1 dieser Anspruchssatze sind
unzulassig.

201  Die Anspriche 1 des Hilfsantrags 10 und des Hilfsantrags 11 sowie 11A und des
Hilfsantrags 12 unterscheiden sich zwar in der Formulierung von Anspruch 1 des
Hilfsantrages 5. Sie sind nicht gerichtet auf eine ,Flussigkeitsbehandlungskartusche fur
eine Flassigkeitsbehandlungsvorrichtung, umfassend eine an der
Flissigkeitsbehandlungskartusche angeordnete Ventilbetatigungseinrichtung eines
Ventils®, sondern jeweils auf eine ,Ventilbetatigungseinrichtung (60) eines Ventils (20),
wobei die Ventilbetatigungseinrichtung (60) an einer Flissigkeitsbehandlungskartusche
(40) far eine Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung angeordnet ist“. In der Sache andert
diese abweichende Formulierung jedoch nichts. Es gelten die zu Anspruch 1 des
Hilfsantrags 5 genannten Erwagungen auch hier. Der Schutzbereich des eingetragenen
Anspruchs 1 ist durch den Anspruch 1 gemalR den Hilfsantragen 10 entgegen Art. 123
Abs. 3 EPU unzuldssig erweitert. Es wird die Kombination von
Flissigkeitsbehandlungskartusche und Ventilbetatigungseinrichtung unter Schutz gestellt.

11)

202 Das Streitpatent kann gleichfalls nicht mit dem Anspruchssatz gemafR Hilfsantrag 13
(Anlage AUX_REQUEST_13) oder gemaR Hilfsantrag 14 (Anlage AUX_REQUEST_14)
Bestand haben. Diese Antragssatze enthalten als Anspruch 2 bzw. Anspruch 1
unverandert den eingetragenen Anspruch 4. Dieser ist, wie bereits ausgefuhrt, durch die
D 2 neuheitsschadlich vorweggenommen.

12)

203 Das Streitpatent ist schlieR3lich auch nicht mit dem Antragssatz gemaf Hilfsantrag 15
(Anlage AUX_REQUEST _15) patentfahig.

204  Anspruch 1 dieses Hilfsantrages ist der eingetragene Anspruch 4 mit dem Zusatz
,dass ,der Absperrkorper (24) durch Angreifen einer horizontalen Kraftkomponente zur
Freigabe des Ventilsitzes (23) und somit zur Freigabe der Auslauféffnung (18) gekippt
wird.“ Er entspricht demnach Anspruch 2 des Hilfsantrags 3, weshalb auf die obigen
Ausfuhrungen verwiesen werden kann. Der Anspruch ist nicht neu gegenlber der D 2.

13)

205 Das Streitpatent ist im Umfang des Antragssatzes gemal Hilfsantrag 16 (Anlage
AUX_REQUEST_16) aufrechtzuhalten. Die von den Beklagten vorgebrachten Einwande
verfangen nicht.
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a)

206 Hilfsantrag 16 wird gem. R. 30.2 VerfO zugelassen. Die Beklagten konnten auf diesen

b)

neuen Hilfsantrag im Rahmen der Duplik zum Anderungsantrag Stellung nehmen. Sie
haben von dieser Moglichkeit auch Gebrauch gemacht.

207  Anspruch 1 des Hilfsantrages 16 entspricht dem eingetragenen — auf Anspruch 12

aa)

rickbezogenen — Anspruch 13 und enthadlt zusatzlich das Merkmal, dass ,der
Absperrkérper durch Angreifen der horizontalen Kraftkomponente zur Freigabe des
Ventilsitzes und somit zur Freigabe der Auslauféffnung gekippt wird.“ In der geanderten
Fassung lautet Anspruch 1 wie folgt:

~Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung mit einer Flissigkeitsbehandlungskartusche (40)
und mit einem Fllssigkeitsbehalter (5),

wobei der Flussigkeitsbehalter (5) eine Auslaufoéffnung (18) und ein in der
Auslauféffnung (18) angeordnetes Ventil (20) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass das Ventil (20) einen beweglichen Absperrkorper (24) und einen Ventilsitz (23)
umfasst, wobei der Absperrkorper (24) in einer Ventilkammer (36) gefangen ist und in
der Ventilkammer (36) in horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich ist,

dass das Ventil (20) sich bei in der Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1)
eingebautem Flussigkeitsbehalter (5) in SchlieBposition befindet,

und

dass an der Flissigkeitsbehandlungskartusche eine Ventilbetatigungseinrichtung (60)
angeordnet ist, die bei Anbringen an dem sich in Schliel3position befindenden Ventil
(20) zum Offnen des Ventils (20) mittels Austiben einer horizontalen Kraftkomponente
ausgebildet ist, derart, dass der Absperrkdrper (24) durch Angreifen der horizontalen
Kraftkomponente zur Freigabe des Ventilsitzes (23) und somit zur Freigabe der
Auslauféffnung (18) gekippt wird.”

208 Der Einwand der Beklagten, die Aufnahme des zusatzlichen Merkmals stelle sich als

VerstoR gegen Art. 84 EPU und Art. 123 Abs. 2 EPU dar, bleibt ohne Erfolg.

209 Eine Anderung des Streitpatents muss den Anforderungen des Art. 84 EPU gentigen.

Nach Art. 65 Abs. 2 EPGU kann das Gericht ein Patent zwar nur aus den in Art. 138 Abs.
1 und Art. 139 Abs. 2 EPU genannten Griinden ganz oder teilweise fir nichtig erklaren,
so dass mangelnde Klarheit kein Nichtigkeitsgrund ist, da sie in dem abschlieRenden
Katalog der Nichtigkeitsgriinde nicht aufgefihrt ist. In Bezug auf die Merkmale eines
Patentanspruchs, die in der erteilten Fassung enthalten sind, hat demzufolge keine
Uberprifung anhand des Art. 84 EPU zu erfolgen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass auch
eine Anderung eines Anspruchs nicht dahingehend UberprUft werden dirfte. Im Gegenteil,
Regel 30.1 b) VerfO fordert explizit, dass ein Antrag auf Anderung des Patents u.a. eine
Erlauterung enthalten muss, warum die Anderung den Anforderungen des Art. 84 EPU
geniigt. Es ist folglich zu Uberpriifen, ob durch die Anderung ein Mangel an Klarheit
eingefuhrt wird (vgl. Zentralkammer Paris, UPC_CFI_309/2023, Entscheidung v.
05.11.2024 zu R. 50.2 VerfO).
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210 In der Sache ist der dahingehende Einwand der Beklagten nicht begrindet. Die
Anforderungen des Art. 84 EPU sind gewahrt. Anspruch 1 des Hilfsantrages 16 gibt den
Gegenstand an, flir den Schutz begehrt wird. Er ist deutlich und knapp gefasst und von
der Beschreibung gestutzt. Die Aufnahme des Merkmals ,dass der Absperrkorper (24)
durch Angreifen der horizontalen Kraftkomponente zur Freigabe des Ventilsitzes (23) und
somit zur Freigabe der Auslauféffnung (18) gekippt wird,” begegnet keinen Bedenken.
Hierdurch entsteht kein Mangel an Klarheit. Das Merkmal betrifft die Wirkung der
Ventilbetatigungseinrichtung auf das Ventil. Dies ist eindeutig.

211 Das zusatzliche Merkmal fuhrt auch nicht zu einer unzulassigen Erweiterung gem. Art.
123 Abs. 2 EPU. Das Merkmal ist in der Patentanmeldung (Anlage ES 10) auf Seite 3,
Zeilen 16 ff., 22 ff. offenbart.

bb)

212  Eine unzuldssige Erweiterung gem. Art. 123 Abs. 2 EPU ist auch nicht insoweit
gegeben, als dass der Anspruch 1 des Hilfsantrages 16 auf die Ventilbetatigung durch
eine horizontale Kraftkomponente Bezug nimmt, ohne zu fordern, dass der Absperrkorper
einen exzentrischen Hebel mit einer Nockenflache aufweist. Zwecks Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die diesbezlglichen Ausfilhrungen zum eingetragenen
Anspruch 1 verwiesen.

cc)

213 Anspruch 1 des Hilfsantrags 16 beruht des Weiteren auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne des Art. 56 EPU. Selbst wenn unterstellt wird, dass die D 6 ein realistischer
Ausgangspunkt ware, und weiterhin davon ausgegangen wirde, dass die Fachperson
eine Veranlassung gehabt hatte, die JP H08-258895 (Anlage D 7, deutsche Ubersetzung
Anlage D 7a) heranzuziehen, wirde die Kombination aus der D 6 und der D 7 nicht zur
Lésung des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 16 fiihren. Es ist nicht ersichtlich, dass es flr
die Fachperson aufgrund der Kombination nahegelegt gewesen sein soll, eine
Ventilbetatigungseinrichtung vorzusehen, die ausgebildet ist, bei Anbringen an dem sich
in  SchlieBposition befindenden Ventil mittels Austbens einer horizontalen
Kraftkomponente das Ventil zu 6ffnen. Die D 6 halt insoweit keinen Hinweis bereit (Rn.
174). Ebenso wenig die D 7. Bei dem Offnen des Ventils der D 7 werden nur vertikale
Krafte ausgeubt. Der flache Aufnahmeabschnitt (receiving portion 12) der Schale (water
receiving tray 11) trifft (von unten) auf das flache Ende (22b) des Aufnahmeabschnitts
(receiving portion 12); hierbei wird eine vertikale Kraft ausgelibt. Dieser Kraft wirkt (von
oben) die Kraft der Feder (24) entgegen, die den Ventilschaft (valve shaft 22) an seinem
flachen Ende (22b) nach unten drickt. Auch dies ist (nur) eine vertikale Kraft. Gleichwohl
fuhrt dies zu einem Verkippen des Ventils (valve 23) bzw. des Ventilelements (valve
element 21), und zwar wegen des vorstehenden Abschnitts (protruding portion 25) am
unteren Endabschnitt des Ventilschaftes (valve shaft 22). Hierdurch wird ein Drehmoment
erzeugt, das das Verkippen herbeifihrt. Das Auslben einer horizontalen Kraftkomponente
beim Anbringen einer Ventilbetatigungseinrichtung wird demgegeniber nicht gezeigt oder
nahegelegt.
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c)

214  Anspruch 10 des Hilfsantrags 16 ist zuldssig. Der Zulassigkeit steht nicht entgegen,
dass Anspruch 10 dem eingetragenen Anspruch 15 entspricht, und die Beklagten diesen
nicht mit der Nichtigkeitswiderklage angegriffenen haben.

215 Die Beklagten weisen allerdings zu Recht darauf hin, dass das Gericht gemaf} Art. 76
Abs. 1 EPGU an die Antrage der Parteien gebunden ist und nicht mehr zusprechen darf
als beantragt. Dies gilt auch fur eine Nichtigkeitswiderklage. Deren Streitgegenstand wird
durch die Antrage des Nichtigkeitswiderklagers bestimmt, Art. 43 EPGU. Greift der
Nichtigkeitswiderklager ein Patent nur teilweise an, ist dem Gericht die Befassung mit dem
nicht angegriffenen Teil verwehrt. Der vom Nichtigkeitsklager bestimmte Streitgegenstand
kann nicht vom Nichtigkeitswiderbeklagten geandert oder erweitert werden, auch nicht
mittels eines (hilfsweisen) Antrags auf Anderung des Patents. Ein Patent kann von einem
Nichtigkeitsbeklagten nur insoweit beschrankt verteidigt werden, als es vom
Nichtigkeitswiderklager angegriffen ist. Mangels Streitgegenstandlichkeit ist eine
Selbstbeschrankung bezlglich nicht angegriffener Anspriiche unzulassig.

216  Anspruch 10 des Hilfsantrags ist keine Beschrankung eines nicht angegriffenen
eingetragenen Anspruchs. Anspruch 10 entspricht vielmehr dem eingetragenen Anspruch
15. Soweit er eine andere Nummerierung tragt, ist dies unbeachtlich. Ebenfalls
unschadlich ist das Ersetzen der Worte ,12 bis 14“ durch ,vorhergehende® und das
Streichen ,mit einer Filterkartusche®. Dies sind lediglich redaktionelle Anderungen, die
infolge der Neufassung der vorherigen Anspriche des Anspruchssatzes erfolgten und
eine Dopplung vermeiden. Inhaltlich haben diese sprachlichen Anderungen keine
Bedeutung.

D. Begriindetheit Klage

217  Die Verletzungsklage ist teilweise begriindet.

218 Soweit die Klagerin bzw. die Parteien teilweise von mehreren angegriffenen
Ausfuhrungsformen sprechen, ist klarzustellen, dass streitgegenstandlich nur eine
Ausfuhrungsform ist.

219  Nach Art. 43 EPGU bestimmen die Parteien den Gegenstand des Verfahrens. Im Falle
einer Verletzungsklage wird der Streitgegenstand vom Klager mittels der in der
Klageschrift aufgeflihrten Antrage und den zur Begriindung dieser Antrage vorgetragenen
Tatsachen determiniert (Regel 13 Abs. 1 g), k), I), n) VerfO). Der von ihm vorgetragene
(tatsachliche) Lebenssachverhalt konkretisiert gemeinsam mit dem Klageantrag die
begehrten Rechtsfolgen. Fir die Bestimmung des Streitgegenstands einer
Patentverletzungsklage sind demzufolge die Tatsachen von Bedeutung, aus denen sich
die Handlungen des Beklagten ergeben sollen, die als Verletzung des Streitpatents zu
qualifizieren sind bzw. sein sollen (Regel 13 Abs. 1 1) VerfO). Zu diesen Tatsachen gehort
typischerweise in erster Linie die als angegriffene Ausflihrungsform bezeichnete
tatsachliche Ausgestaltung eines bestimmten Produkts oder eines Verfahrens im Hinblick
auf die Merkmale des geltend gemachten Patentanspruchs.
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220

221

222

Auch wenn die Nennung einer Produktbezeichnung, einer Bestellnummer, eines
Modellnamens oder Ahnliches zur Identifizierung einer angegriffenen Ausfiihrungsform
beitragen kann, weshalb die Wiedergabe dieser in einer Klageschrift prinzipiell angezeigt
ist, wird allein durch die Bezeichnung, den Namen oder durch eine Nummer nicht die
angegriffene Ausfihrungsform bestimmt. MalRgeblich ist vielmehr, wie ausgefihrt, die
tatsachliche Ausgestaltung des angegriffenen Produktes in Bezug auf die Merkmale des
Streitpatents. Es bedarf mithin insoweit der Darlegung von Tatsachen. Eine mit Blick auf
die Merkmale des Streitpatents relevante unterschiedliche tatsachliche Ausgestaltung
eines Produkts fuhrt infolgedessen zu unterschiedlichen Ausfiihrungsformen. Auch dann,
wenn die unterschiedlichen Gestaltungen unter derselben Bezeichnung hergestellt,
angeboten und/oder vertrieben werden.

Ausgehend hiervon ist nur eine Ausfuhrungsform Gegenstand dieses Verfahrens.
Auch wenn die Klagerin Filterkartuschen der Marke Philips mit unterschiedlichen
Bezeichnungen als angegriffen benennt, tragt sie flir diese dieselbe tatsachliche
Ausgestaltung im Hinblick auf die Merkmale der geltend gemachten Patentansprtiche vor.

Eine unmittelbare Patentverletzung gem. Art. 25 EPGU des Anspruchs 1 in der
aufrechtzuhaltenden Fassung des Hilfsantrags 16 ist nicht festzustellen. Die angegriffene
Ausfihrungsform ist unstreitig keine Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung mit einem
Flissigkeitsbehalter.

223 Die angegriffene Ausfiihrungsform verletzt Anspruch 1 des Hilfsantrags 16 jedoch

mittelbar im Sinne des Art. 26 Abs. 1 EPGU.

224 Nach Art. 26 Abs. 1 EPGU gewahrt ein Patent seinem Inhaber das Recht, Dritten

1)

verbieten zu lassen, ohne seine Zustimmung im Hoheitsgebiet der
Vertragsmitgliedstaaten, in denen das Patent Wirkung hat, anderen als zur Benutzung
der patentierten Erfindung berechtigten Personen Mittel, die sich auf ein wesentliches
Element der Erfindung beziehen zur Benutzung der Erfindung in diesem Gebiet
anzubieten oder zu liefern, wenn der Dritte weil3 oder hatte wissen missen, dass diese
Mittel dazu geeignet und bestimmt sind, fir die Benutzung der Erfindung verwendet zu
werden. Eine mittelbare Patentverletzung erfordert folglich das Vorliegen von objektiven
und subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen.

225 Die objektiven Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

a)

226 Die angegriffene Ausfihrungsform ist objektiv dazu geeignet, fur die Benutzung der

Erfindung gemaR Anspruch 1 in der aufrechterhaltenen Fassung gemaf Hilfsantrag 16
verwendet zu werden. Sie ist so beschaffen, dass eine unmittelbare Benutzung der
geschutzten Lehre mit all ihren Merkmalen durch den Belieferten mdglich ist. Beim
Einsetzen der angegriffenen Ausfihrungsform in den FlUssigkeitstrichter der
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Wasserkaraffen der Klagerin wird mittels des teilringférmigen Vorsprungs an der
Unterseite der Filterkartusche eine horizontale Kraft auf das Ventil ,PerfectFit* derart
ausgelbt, dass der Absperrkorper des Ventils horizontal gekippt wird und Wasser durch
die Auslassoéffnung hindurchflieBen kann. Dies ist den unter Rn. 14 f. wiedergegebenen
Fotografien und den Anlagen MB 14 sowie MB 15 zu entnehmen. Es ist Uberdies
zwischen den Parteien unstreitig.

227 Bei der angegriffenen Ausfuhrungsform handelt es sich zudem um ein Mittel, das sich
auf ein wesentliches Element der unter Schutz gestellten Erfindung bezieht. Von einem
solchen ist auszugehen, wenn das Mittel geeignet ist, mit einem oder mehreren
Merkmalen des Patentanspruchs bei der Verwirklichung des geschitzten
Erfindungsgedankens funktional zusammenzuwirken. Was in diesem Sinne zu den
wesentlichen Elementen der Erfindung gehdrt, ist vom Gegenstand der Erfindung her zu
beantworten. Da der Patentanspruch mal3geblich dafir ist, welcher Gegenstand durch
das Patent geschitzt ist, sind regelmafig alle im Patentanspruch benannten Merkmale
wesentliche Elemente der Erfindung. Und zwar unabhangig davon, ob sie im Oberbegriff
oder im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs stehen. Es kommt insbesondere
nicht darauf an, ob sie den ,Kern“ der Erfindung betreffen oder ob das wesentliche
Element der Erfindung den Gegenstand des Patentanspruchs vom Stand der Technik
unterscheidet.

228 Vorliegend ist die Flussigkeitsbehandlungskartusche in Anspruch 1 entsprechend
Hilfsantrag 16 genannt. Daflr, dass sie gleichwohl ausnahmsweise nicht als wesentliches
Element anzusehen ist, bieten sich keine Anhaltspunkte. Im Gegenteil, die
Flussigkeitsbehandlungskartusche spielt keine vollig untergeordnete Rolle im Rahmen
der geschutzten Erfindung. Allein sie tragt fir die Behandlung der Flissigkeit innerhalb
der Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung Sorge und verwirklicht folglich den mit der
Behandlungsvorrichtung angestrebten Zweck, die Behandlung oder Filtration der in die
Vorrichtung eingeflllten Flussigkeit. An ihr ist Uberdies anspruchsgemall die
Ventilbetatigungseinrichtung angeordnet, die das Offnen des anspruchsgemaR
ausgestatteten Ventils mittels Auslbens einer horizontalen Kraftkomponente bewirkt.
Diese Kraftkomponente fihrt zu einer Kippstellung des Absperrkorpers des Ventils,
welche  den Fluss der gefilterten  FlUssigkeit  ermdglicht. Ist die
Ventilbetatigungseinrichtung nicht an dem Ventil angebracht, ist dieses in
SchlieRposition, weshalb der Flussigkeitsflud unterbunden ist. Dadurch, dass die
Ventilbetatigungseinrichtung an der Flussigkeitsbehandlungskartusche angeordnet ist,
erfolgt dieses Offnen durch die Ventilbetatigungseinrichtung ,automatisch® beim
Einsetzen der Kartusche in die Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung.

229 Die Beklagten bieten die angegriffene Ausfihrungsform in Osterreich, Deutschland,
Frankreich und Italien an und liefern diese auch zur Benutzung der Erfindung in die
Hoheitsgebiete der genannten Vertragsmitgliedstaaten. Der von Art. 26 Abs. 1 EPGU
geforderte doppelte territoriale Bezug ist folglich gegeben.

230 Die Beklagten bieten an und liefern die angegriffene Ausfihrungsform auch an nicht
zur Benutzung der patentieten Erfindung berechtigten Personen. Soweit
Angebotsempfanger und Abnehmer der angegriffenen Ausfuhrungsform private
Endverbraucher sind, welche gem. Art. 27a EPGU privilegiert handeln und selbst
aufgrund der Privilegierung nicht wegen Patentverletzung in Anspruch genommen
werden kénnen, steht dies nicht entgegen. Diese Privilegierung schlagt nicht auf den
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Dritten durch. Nach der gesetzlichen Fiktion des Art. 26 Abs. 3 EPGU gelten die privaten
Endverbraucher ausdricklich nicht als zur Benutzung der Erfindung berechtigt im Sinne
des Absatzes 1.

b)

231 Die von den Beklagten Belieferten sind zur Benutzung der durch Anspruch 1
entsprechend Hilfsantrag 16 geschitzten Erfindung nicht berechtigt. Der von den
Beklagten erhobene Einwand der Erschépfung gem. Art. 29 EPGU greift nicht durch.

aa)

232 Nach Art. 29 EPGU erstrecken sich die durch das europaische Patent verliehenen
Rechte nicht auf Handlungen, die ein durch das Patent geschitztes Erzeugnis betreffen,
nachdem das Erzeugnis vom Patentinhaber oder mit seiner Zustimmung in der
Europaischen Union in Verkehr gebracht worden ist. Das dem Patentinhaber aus dem
Patent zustehende Recht ist bei Vorliegen dieser Voraussetzungen folglich
gemeinschaftsweit beschrankt. Der rechtmaRige Erwerber eines vom Patentinhaber oder
mit dessen Zustimmung in Verkehr gebrachten Erzeugnisses ist befugt, dieses
bestimmungsgemal zu gebrauchen, an Dritte zu veraulern oder zu einem dieser
Zwecke Dritten anzubieten.

233 Da der Tatbestand der Erschdpfung ausdriicklich in Art. 29 EPGU geregelt ist, bedarf
es keines Ruckgriffs auf das nationale Recht der Vertragsmitgliedstaaten. Die
Voraussetzungen der Erschopfung sind vielmehr seitens des EPG selbstandig und
autonom zu entwickeln. Auf die von den Parteien zur Rechtslage in Osterreich,
Frankreich und Italien Uberreichten Privatgutachten kommt es deshalb nicht mal3geblich
an, ebenso wenig auf die von den Parteien dargestellte Rechtslage in Deutschland.
Hiervon gehen die Parteien selbst dbereinstimmend aus. Die Uberreichten
Privatgutachten und die dargestellte Rechtslage in Deutschland zeigen allerdings, dass
in den vier genannten Rechtsordnungen jeweils der Tatbestand der Erschdpfung
implementiert ist und dass mit Blick auf die hier entscheidenden Fragen in den
Ausgangspunkten  grundsatzlich  Einigkeit besteht. Trotz  unterschiedlicher
Begrifflichkeiten werden im Kern inhaltlich im Wesentlichen dieselben Voraussetzungen
gepruft.

234 Zum bestimmungsgemalen Gebrauch eines patentgeschitzten Erzeugnisses gehdrt
auch die Ubliche Erhaltung und Wiederherstellung der Gebrauchstauglichkeit, wenn die
Funktions- oder Leistungsfahigkeit des konkreten Erzeugnisses ganz oder teilweise
durch Verschlei3, Beschadigung oder aus anderen Grinden beeintrachtigt oder
aufgehoben ist. Vom bestimmungsgemalen Gebrauch nicht umfasst sind hingegen alle
MafRnahmen, die darauf hinauslaufen, ein patentgemafes Erzeugnis erneut herzustellen.
Die ausschlieRliche Herstellungsbefugnis des Patentinhabers wird mit dem erstmaligen
Inverkehrbringen eines Exemplars des patentgemafien Erzeugnisses nicht erschopft.

235 Wird an oder in einem patentgeschutzten Erzeugnis ein Teil ausgetauscht oder
ersetzt, ist mithin zu prifen, ob sich dieser Austausch oder das Ersetzen als ein
zulassiges bestimmungsgemalien Gebrauchen darstellt, oder ob es sich um eine
unzulassige Neuherstellung des patentgeschutzten Erzeugnisses handelt. Mafigeblich
hierfur ist, ob der Austausch oder das Ersetzen die Identitdt des bereits in den Verkehr
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gebrachten konkreten patentgeschitzten Erzeugnisses wahren oder ob hierdurch ein
neues erfindungsgemales Erzeugnis geschaffen wird. Dies beurteilt sich anhand einer
die Eigenart des patentgeschitzten Erzeugnisses berlicksichtigenden Abwagung der
schutzwurdigen Interessen des Patentinhabers an der wirtschaftlichen Verwertung der
Erfindung einerseits und des Abnehmers am ungehinderten Gebrauch des in den Verkehr
gebrachten konkreten erfindungsgemalien Erzeugnisses andererseits.

236 Ein Gesichtspunkt im Rahmen dieser Abwagung ist, ob mit dem Austausch oder dem
Ersetzen des in Rede stehenden Teils Ublicherweise wahrend der Lebensdauer des
Erzeugnisses zu rechnen ist und der Verkehr bzw. die Abnehmer infolgedessen
berechtigterweise erwarten, das erworbene Erzeugnis mittels des Austauschteils weiter
gebrauchen bzw. mehrfach nutzen zu kdnnen. Ist dem so, ist regelmallig von einer
ublichen ErhaltungsmaRnahme und damit von einem zuldssigen Gebrauchen des in
Verkehr gebrachten patentgeschitzten Erzeugnisses auszugehen. Anders stellt es sich
indes ausnahmsweise dar, wenn sich die technischen Wirkungen der Erfindung gerade
in dem ausgetauschten Teil widerspiegeln. Dann werden durch den Austausch des Teils
die technischen und wirtschaftlichen Vorteile der Erfindung erneut verwirklicht und die
Identitdt des urspriinglich in Verkehr gebrachten patentgeschitzten Erzeugnisses ist
aufgehoben.

bb)

237 Ausgehend hiervon ist vorliegend keine Erschopfung eingetreten.

238 Die Klagerin vertreibt zwar in einigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
Wasserfiltersysteme bestehend aus Wasserkaraffe und Filterkartusche, wobei
beispielsweise das System mit der Bezeichnung ,Style” neben einer Wasserkaraffe mit
dem Ventilsystem ,PerfectFit* eine MAXTRA PRO ALL-IN-1 Filterkartusche beinhaltet
(Anlage ES 3). Die Filterkartusche des Wasserfiltersystems muss auch wahrend der
Lebensdauer des Systems bestimmungsgemal gewechselt werden. Es handelt sich
nach dem Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien bei der Filterkartusche um ein
VerschleiRteil bzw. Verbrauchsartikel, mit dessen Austausch Ublicherweise und
regelmaflig zu rechnen ist. Der Verkehr bzw. die Abnehmer haben deshalb die
berechtigte Erwartung, das Wasserfiltersystem mittels des Austauschs der
Filterkartusche mehrfach nutzen bzw. weiter gebrauchen zu kénnen.

239 Entsprechend der ausgefuhrten Grundsatze konnte folglich von einer Ublichen und
damit zuldssigen Erhaltungsmalinahme ausgegangen werden, es sei denn, in dem
ausgetauschten (Verschlei3-)Teil wirden die technischen Wirkungen der technischen
Lehre des Anspruchs 1 in der Fassung des Hilfsantrages in Erscheinung treten. Letztlich
bedarf diese Frage jedoch keiner Klarung. Die Annahme der Erschépfung scheitert
namlich daran, dass die von der Klagerin angebotene und vertriebene Filterkartusche
selbst nicht die Merkmale einer Filterkartusche nach Anspruch 1 entsprechend
Hilfsantrag 16 aufweist.

240 Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 16 erfordert, dass der Absperrkérper des Ventils
durch Angreifen der horizontalen Kraftkomponente (beim Anbringen der
Ventilbetatigungseinrichtung an dem sich in SchlieRposition befindenden Ventil) zur
Freigabe des Ventilsitzes fuhrt und somit zur Freigabe der Auslauféffnung gekippt wird.
Letzteres kann jedoch nicht festgestellt werden. Die Unterseite der von der Klagerin
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angebotenen und vertriebenen Filterkartusche weist, wie in Rn. 10 ersichtlich, an der
Unterseite eine Hullse auf, an deren Innenwand zwei schrdg verlaufende
Flhrungselemente angeordnet sind. Beim Einsetzen der Filterkartusche in die
Wasserkaraffe umgreift die Hilse den Absperrkdrper des ,PerfectFit* Systems, um einen
Eingriff der Flhrungselemente mit korrespondierenden Nuten im Absperrkorper zu
bewirken. Durch diesen Eingriff wird der Absperrkérper zu einer Rotationsbewegung
gezwungen, wodurch der Absperrkorper des ,PerfectFit* Systems Giber die am Boden des
Ventils angebrachten schragen Flachen (in der oben eingeblendeten schematischen
Zeichnung des Absperrkorpers grin hervorgehoben) gleiten und vom Ventilsitz
angehoben wird. Ein Verkippen findet folglich nicht statt; aufgrund der Huilse wird dies
vielmehr vermieden. Die Ventilbetatigungseinrichtung an der Filterkartusche MAXTRA+
ist nicht dazu geeignet, das Ventil durch eine Kippung des Absperrkdrpers zu betatigen.

241 Soweit die Beklagten behaupten, das Ventil werde gekippt, sobald die Hilse mit den
Fuhrungselementen mit dem Ventil in Beriihrung kommt, bleibt dies ohne Erfolg. Diese
Behauptung steht unter der Pramisse, dass die Filterkartusche nicht ganz gerade in den
Wasserkrug eingesetzt wird. Im vorliegenden Zusammenhang, in dem es um die Frage
der Erschopfung geht, ist jedoch allein ein ordnungsgemafes und vollstindiges
Einsetzen der Filterkartusche in den Wassertrichter von Relevanz. Nur insoweit hat die
Klagerin das Wasserfiltersystem mit ihrer Zustimmung in Verkehr gebracht.

2)

242 Der subjektive Tatbestand der mittelbarten Patentverletzung liegt vor. Die
angegriffenen Ausfuhrungsform ist fur die Benutzung der Erfindung in den genannten
Vertragsmitgliedstaaten bestimmt. Auch insoweit ist der doppelte territoriale Bezug
gegeben. Zudem wussten die Beklagten, dass die von ihnen angebotenen und gelieferten
Mittel dazu geeignet und bestimmt sind, fur die Benutzung der Erfindung verwendet zu
werden. Sowohl die Verwendungsbestimmung seitens der Angebotsempfanger bzw. der
Abnehmer im Zeitpunkt des Angebots bzw. Lieferung als auch die subjektive Kenntnis
der Beklagten ergeben sich vorliegend aus den Benutzungsempfehlungen auf den
Verpackungen der angegriffenen Ausfihrungsform. Auf den verschiedenen
Verpackungen wird ausdrucklich die Kompatibilitdt der angegriffenen Ausfihrungsform
mit den Wasserfiltersystemen der Klagerin kundgetan und diese beworben.

IV. Rechtsfolgen

243 Die festgestellte Patentverletzung rechtfertigt die nachfolgend erlauterten
Rechtsfolgen.

1)

244 Den Beklagten ist unter Berlicksichtigung der Umstande des Falles gem. Art. 26 EPGU
i. V. m. Art. 63 Abs. 1 EPGU die Fortsetzung der Verletzung des Streitpatents in der
Fassung des Anspruchs 1 entsprechend Hilfsantrag 16 zu untersagen (Klageantrag
B.1.2). Ein uneingeschranktes Unterlassungsgebot kommt vorliegend allerdings nicht in
Betracht, obgleich eine héhere Wahrscheinlichkeit fur eine erfindungsgemafie Benutzung
der angegriffenen Ausfihrungsform besteht.
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245 Kann die angegriffene Ausfihrungsform — wie hier — auch patentfrei genutzt werden,
ist grundsatzlich nur ein eingeschranktes Verbot gerechtfertigt, das sicherstellt, dass
einerseits der wirtschaftliche Verkehr mit dem angegriffenen Gegenstand aulterhalb des
Schutzrechtes unbeeintrachtigt bleibt und andererseits der unmittelbar patentverletzende
Gebrauch durch den Abnehmer mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wird. Als
geeignete MalRnahmen hierfir kommen grundsatzlich Warnhinweise an die Abnehmer in
Betracht, nicht ohne Zustimmung des Schutzrechtsinhabers im Sinne der
patentgemalien Lehre zu handeln, sowie eine vertragliche
Unterlassungsverpflichtungsvereinbarung mit dem Abnehmer, die gegebenenfalls mit der
Zahlung einer Vertragsstrafe an den Schutzrechtsinhaber fur den Fall der
Zuwiderhandlung gegen die Unterlassungsvereinbarung verbunden ist. Welche
VorsorgemalRnahmen der Anbieter oder Lieferant eines Mittels, das sowohl
patentverletzend als auch patentfrei verwendet werden kann, zu treffen hat, bestimmt
sich nach Abwagung aller Umstande im Einzelfall. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die
Maflinahmen einerseits geeignet und ausreichend sein missen, um Patentverletzungen
mit hinreichender Sicherheit zu verhindern, und andererseits den Vertrieb des Mittels zum
patentfreien Gebrauch nicht in unzumutbarer Weise behindern dirfen.

a)

246 Im vorliegenden Fall sind Warnhinweise wie aus der untenstehenden Anordnung
ersichtlich geeignet und ausreichend.

aa)

247 Die angegriffene Ausflihrungsform wird gewerblichen Abnehmern angeboten und an
diese geliefert, welche sie sodann weitervertreiben. Dies belegen insbesondere die von
der Klagerin durchgefiihrten Testkaufe. Diese sind Uber Onlineplattformen erfolgt, wobei
die Plattformbetreiber nicht nur als Dienstleister bzw. als Vermittler in Erscheinung
getreten sind, sondern ausweislich der zur Akte gereichten Rechnungen (z.B. Anlagen
MB 10) als Verkaufer agierten.

248 In Bezug auf die gewerblichen Abnehmer ist ein Warnhinweis wie von der Klagerin
beantragt auszusprechen. Er ist geeignet und ausreichend, um weitere Verletzungen des
Streitpatents mit hinreichender Sicherheit zu verhindern. Gewerbliche Abnehmer, von
denen eine Kenntnis der Schutzrechtslage erwartet wird, werden schon aus eigenem
Interesse bemdiht sein, eine Patentverletzung zu vermeiden. Werden sie in einem an sie
gerichteten Angebot darauf hingewiesen, dass sie die angegriffene Ausflihrungsform
nicht ohne Zustimmung der Klagerin als Inhaberin des Streitpatents ,verwenden® dirfen
—womit hier offenbar das Anbieten und Liefern zum Zwecke der Benutzung der Erfindung
gemeint ist —, werden sie von einem Weitervertrieb der angegriffenen Ausfihrungsform
Abstand nehmen oder die Zustimmung der Klagerin einholen. Anhaltspunkte, die zu
einem anderen Schluss flhren koénnten, sind weder vorgetragen noch sonst wie
ersichtlich.

249 Es ist weder vorgetragen noch sonst wie ersichtlich, dass die Verwendung dieses
Warnhinweises fiir die Beklagten unzumutbar ist.
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bb)

250 Die angegriffene Ausfuhrungsform wird zudem privaten Endabnehmern angeboten.
Diese verfiigen in der Regel nicht Uber patentrechtliche Kenntnisse. Aus Grinden der
Verstandlichkeit und einhergehend damit aus Griinden der Wirksamkeit sowie Funktion
eines Warnhinweises ist deshalb eine andere Formulierung als gegenuber gewerblichen
Abnehmern geboten. Der von der Klagerin beantragte Hinweis, dass die angegriffene
Ausflhrungsform ,nicht zur Verwendung in Flissigkeitsbehaltern der Marke ,BRITA® mit
.PerfectFit* geeignet sind®, erscheint fir den privaten Endabnehmer verstandlich und klar.
Nimmt ein privater Endabnehmer diesen Hinweis zur Kenntnis, weil} er, was er tun bzw.
nicht tun soll. Er weil insbesondere auch, um welche Vorrichtungen der Klagerin es geht.
Er kann diese aufgrund des genannten Ventilsystems, mit dem die Klagerin auch wirbt,
ohne weiteres identifizieren. Aus welchen Grinden die angegriffene Ausfihrungsform
nicht zur Verwendung geeignet ist, ist fur ihn unerheblich und bedarf keiner weiteren
Erlauterung.

251 Soweit die Klagerin daruber hinaus in dem Warnhinweis aufgenommen haben mdchte,
dass die angegriffene Ausfihrungsform die Flissigkeitsbehandlungskartuschen der
Marke ,BRITA® nicht ersetzen kénnen, ist dem nicht zu entsprechen. Dieser Zusatz ist
(technisch) unzutreffend. Er ist auch nicht erforderlich, weil durch den warnenden
Hinweis, dass die angegriffene Ausfuhrungsform nicht zur Verwendung in den
Flissigkeitsbehaltern der Marke ,BRITA® geeignet ist, mit hinreichender Sicherheit
vermieden wird, dass private Endabnehmer die angegriffene Ausfiihrungsform erwerben,
um sie in die genannten Systeme der Klagerin einzusetzen.

252 Damit die privaten Endverbraucher den Warnhinweis lesen bzw. zur Kenntnis nehmen
kénnen, muss dieser bei jedem Angebot an private Endverbraucher ausdricklich und
undbersehbar vorhanden sein.

253 Es ist regelmaflig davon auszugehen, dass private Endverbraucher Warnhinweise
beachten. Umstande, aus denen sich ergeben kénnte, dass dies vorliegend nicht der Fall
ist, sind nicht vorgetragen. Ebenso wenig ist vorgetragen, dass die Beklagten durch die
Anbringung eines solchen Warnhinweises in unzumutbarer Weise beeintrachtigt wirden.

b)

254 Die beantragte Vertragsstrafe im Falle der Lieferung an gewerbliche Abnehmer ist
hingegen nicht auszusprechen.

255 Der Erlass der beantragten Verpflichtung zur Einholung einer schriftlichen
strafbewehrten Unterlassungserklarung zugunsten der Klagerin kommt wegen der
absehbaren Reaktionen der (potentiellen) gewerblichen Abnehmer diesen gegenuber
wirtschaftlich einem uneingeschrankten Verbot des Vertriebs der angegriffenen
Ausfuhrungsform gleich. Hierfir bedurfe es einer besonderen Rechtfertigung, die
vorliegend nicht zu erkennen ist. Die Klagerin hat nicht substantiiert vortragen, dass und
warum ein Warnhinweis nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls zur Vermeidung
weiterer unmittelbarer Verletzungshandlungen unzureichend sein soll und ohne
Vertragsstrafe der Gefahr einer patentverletzenden Verwendung der angegriffenen
Ausfuhrungsform nicht begegnet werden kann. Die Erforderlichkeit einer Vertragsstrafe
ist nicht ersichtlich.
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256 Die Anmerkung, der Geschéaftsfuhrer der Beklagten zu 1) und zu 2) werde
selbstverstandlich seinen eigenen Warnhinweis ignorieren, ist nicht mehr als eine
pauschale Behauptung.

257 Soweit die Klagerin darauf abstellt, die Verwendung der angegriffenen
Ausfihrungsforme ziele offensichtlich — wegen der ausdriicklichen Bewerbung auf den
Verpackungen — auf die patentgemafRe Verwendung mit den Wasserkaraffen der
Klagerin ab, wird gerade diese Bewerbung mittels des Warnhinweises beseitigt und im
Angebot gegenlber den gewerblichen Abnehmern befindet sich darlber hinaus ein
eigener Warnhinweis. Abgesehen davon haben die Beklagten vorgetragen, dass die
angegriffene Ausfuhrungsform in eine Vielzahl weiterer am Markt verfugbaren
Wasserkaraffen mit ovalen Filtereinsatzen passt, wie auch auf der Verpackung der
angegriffenen Ausfuhrungsform zum Teil angegeben. Diesem Vortrag ist die Klagerin
nicht konkret entgegengetreten.

258 Der Hinweis der Klagerin, aufgrund der tiberragenden Bekanntheit und Beliebtheit der
Produkte der Klagerin sei eine Patentverletzung bei einem Weitervertriecb der
angegriffenen Ausfuhrungsform fast unvermeidbar, verfangt gleichfalls nicht. Denn dies
ist den Beklagten nicht anzulasten. Sie haften gemaR Art. 26 EPGU nur, wenn sie im
Zeitpunkt der Veraulierung der angegriffenen Kartuschen wissen oder hatten wissen
missen, dass die Abnehmer die Kartuschen patentgemalR verwenden werden. Der
Warnhinweis (u.a. auf der Verpackung) macht aber gerade ausdricklich und
unubersehbar darauf aufmerksam, dass die angegriffene Ausfihrungsform nicht in den
genannten Produkten der Klagerin verwendet werden soll. Uberdies gibt es auf dem
Markt andere Wasserkaraffen als die der Klagerin.

259 Ferner ist die Angemessenheit der HOhe der geforderten Vertragsstrafe nicht
dargetan. Das Vorbringen der Klagerin hierzu ist pauschal. Die angegriffene
Ausfuhrungsform wird nach dem unwidersprochenen Vortrag der Beklagten (an den
privaten Endabnehmer) pro Stlck fir circa 5 € verkauft. Die von der Klagerin geforderte
Mindestvertragsstrafe von 1.000 € ist unverhaltnismafig, weil sie das 200-fache dieses
Preises betragt. Weshalb dies gerechtfertigt sein soll, erschlie3t sich nicht.

3)

260 Die Beklagten sind Uberdies verpflichtet, der Klagerin Auskunft zu erteilen und
Rechnung zu legen (Klageantrag B.II., B.111.1).

261 Die Verpflichtung Auskunft zu erteilen, folgt aus Art. 67 EPGU. Die Auskiinfte sind zur
Berechnung und zur Beurteilung, nach welcher Methode Schadenersatz begehrt werden
wird, erforderlich. In diesem Rahmen kann die Klagerin auch die Vorlage von Belegen
verlangen, namlich Rechnungen oder, wenn diese nicht verfugbar sind, hilfsweise
Lieferscheine. Es besteht ein berechtigtes Interesse der Klagerin daran, die Richtigkeit
der Auskinfte stichprobenartig Uberprifen zu koénnen (Lokalkammer Disseldorf,
UPC_CFI_7/2023, Entscheidung v. 03.07.2024; Lokalkammer Dusseldorf,
UPC_CFI_16/2024, Entscheidung v. 14.01.2025; Lokalkammer Mannheim,
UPC_CFI_210/2023, Entscheidung v. 22.11.2024).
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262 Der beantragte Wirtschaftsprifervorbehalt erlaubt einen angemessenen Ausgleich

zwischen dem Interesse des Verletzten an einer zutreffenden Auskunft und den
berechtigten Geheimhaltungsinteressen des Verletzers. Da der Wirtschaftsprifer nur in
dem in der Entscheidung ausgesprochenen Umfang tatig werden darf und auch dem
Verletzten gegenlber zur Verschwiegenheit verpflichtet ist, kann die Auswahl auch durch
die Klagerin erfolgen (Lokalkammer Mannheim UPC_CFIl_210/2023, Entscheidung vom
22.11.2024; Lokalkammer Dusseldorf, UPC_CFI_16/2024, Entscheidung v. 14.01.2025).

263 Antrag B Ill.2 versteht das Gericht dahingehend, dass damit kein Antrag auf

Offenlegung der Biicher gem. Art. 68 EPGU i. V. m. R. 131.1 ¢), R. 141 VerfO gestellt
wird — ein solcher ware im Stadium des Verletzungsverfahrens abzuweisen —, sondern
dass dieser Antrag auf Rechnungslegung unter Belegvorlage gerichtet ist. Nur dies
entspricht einer verstandigen Wurdigung des Antrags (vgl. auch Lokalkammer Mannheim
UPC_CFl_210/2023, Entscheidung vom 22.11.2024; Lokalkammer Diusseldorf,
UPC_CFI1_16/2024, Entscheidung v. 14.01.2025) und scheint auch in der (missgltckten)
Formulierung des Antrags auf.

264 Nach Art. 68 Abs. 3 (a), (b) EPGU i. V. m. Regel 191 S. 1 Alt. 2 VerfO haben die

Beklagten bereits im Verletzungsverfahren Informationen zu erteilen, welche die Klagerin
bendtigt, um die Auskinfte auf ihre Stichhaltigkeit Uberprifen zu kdnnen und
Anhaltspunkte fur ihre Schadenberechnung zu erlangen. Dies beinhaltet auch die
Belegvorlage.

265 Die vom EPGU vorgesehenen Informationsrechte, wie sie insbesondere in Art. 67

4)

EPGU und Art. 68 Abs. 3 lit. a) und b) EPGU i. V. m. R. 191 S. 1 Alt. 2 VerfO niedergelegt
sind, gelten auch fir die Zeitrdume vor Inkrafttreten des EPGU (Lokalkammer Mannheim,
UPC_CFl_162/2024, Entscheidung v. 11.03.2025; Lokalkammer Dusseldorf,
UPC_CFI1_50/2024, Entscheidung v. 10.04.2025).

266 Die Feststellung der Zuerkennung der Schadensersatzleistung dem Grunde nach

5)

erfolgt auf der Grundlage von Art. 26 i. V. m. Art. 68 Abs. 1 EPGU (Klageantrag B.IV.).
Die Beklagten hatten bei entsprechender Sorgfalt erkennen mussen, dass sie durch ihre
Handlungen das Streitpatent verletzten.

267 Die Androhung von Zwangsgeld fiir die Unterlassung (Art. 63 Abs. 2 EPGU) begegnet

6)

auch unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten keinen Bedenken. Grundlage der
Androhung von Zwangsgeld hinsichtlich der Auskunft und Rechnungslegung ist Art. 82
Abs. 1, 4 EPGU und Regel 354.3 VerfO. Der hinsichtlich der Hohe des Zwangsgelds von
der Klagerin gestellte ,bis zu ...“ — Antrag gibt die notwendige Flexibilitat, um im Fall einer
etwaigen Zuwiderhandlung die jeweiligen Umstande des Einzelfalls einschlieRlich des
Verhaltens des Verletzers zu bertcksichtigen und davon ausgehend gemaf Art. 82 Abs.
4S.2EPGUi.V.m. R. 354.4 VerfO ein angemessenes Zwangsgeld festsetzen zu kénnen.

268 Antrag B. V. ist zulassig. Er ist insbesondere weder gem. R. 263 VerfO verspatet noch

unbestimmt. Der Feststellungsantrag ist jedoch in der Sache unbegriindet.
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269 Nach Art. 64 Abs. 1 EPGU kann das Gericht auf Antrag eines Klégers anordnen, dass
in Bezug auf Erzeugnisse, die nach den Feststellungen des Gerichts ein Patent verletzen,
und gegebenenfalls in Bezug auf Materialien und Geréate, die vorwiegend zur Schaffung
oder Herstellung dieser Erzeugnisse verwendet wurden, geeignete Malinahmen
getroffen werden. Zu den mdglichen geeigneten MalRnahmen gehdrt nach Art. 64 Abs. 2
a) EPGU die Feststellung der Patentverletzung. Das EPG kann folglich nicht nur im
Rahmen einer negativen Feststellungsklage gem. Art. 32 Abs. 1 b) EPGU die
Nichtverletzung eines Patents feststellen. Es liegt vielmehr auch in seiner Befugnis,
positiv eine Patentverletzung festzustellen.

270 Art. 64 EPGU greift jedoch nicht im Hinblick auf eine mittelbare Patentverletzung ein.
Gegenstand der mittelbaren Patentverletzung gem. Art. 26 EPGU ist ein Mittel. Dieses
erflllt fur sich genommen nicht samtliche Merkmale eines Patentanspruchs, weshalb es
als solches kein Erzeugnis ist, fir das eine Patentverletzung festgestellt wird. Erst
aufgrund der konkreten Benutzungshandlung und in Zusammenwirken mit weiteren
Mitteln etc. kann es zu einer vollstandigen Anspruchsverwirklichung kommen, so dass
dann eine Patentverletzung festgestellt werden kann. Angesichts dieser Gefahrdung des
Patents wird das Angebot und das Liefern des Mittels verboten; die Gefahr soll sich nicht
realisieren, die Patentverletzung soll verhindert werden. Die patentfreie Nutzung des
Mittels ist hingegen (weiterhin) zulassig.

271 Dies steht nicht im Widerspruch zu den Befugnissen des Gerichts bzw. den Folgen,
die gem. Art. 63, 67 und 68 EPGU auch im Falle der mittelbaren Patentverletzung gem.
Art. 26 EPGU ausgesprochen werden kénnen. Art. 63, 67 und 68 EPGU sind namlich
anders formuliert als Art. 64 EPGU. In ihnen ist jeweils nicht die Rede von einem
Erzeugnis, das patentverletzend ist, sondern von ,Patentverletzung“ oder ,Verletzer”. In
diesen Normen wird folglich auf die Handlung bzw. den Handelnden abgestellt. Unter
diese Begriffe kann die mittelbare Patentverletzung bzw. der mittelbare Verletzer ohne
weiteres subsumiert werden. Die unterschiedlichen Formulierungen sprechen dafiir, dass
in Art. 64 EPGU bewusst der Begriff des patentverletzenden Erzeugnisses verwendet
wurde und nur insoweit die Abhilfebefugnisse in Art. 64 EPGU zur Verfligung stehen.

272 Dies steht im Einklang damit, dass die in Art. 64 EPGU (nicht abschlieRend)
aufgezahlten MalRnahmen aufgrund der moglichen patentfreien Nutzung des Mittels gem.
Art. 26 EPGU per se nicht angezeigt sind.

V.
273 Die Kostengrundentscheidung basiert auf Art. 69 Abs. 2 EPGU i. V. m. R 118. 5 VerfO.

VL.

274 Gemal Art. 82 Abs. 2 EPGU, R. 118 Abs. 8 S. 2 VerfO kann das Gericht jede
Anordnung bzw. MalRnahme von einer Sicherheitsleistung abhangig machen, die es
festzusetzen hat.

275 Die Anordnung einer Vollstreckungssicherheit steht folglich im Ermessen des Gerichts.
Es bedarf einer Abwagung des Interesses des Patentinhabers an der effektiven
Durchsetzung seines Schutzrechts mit dem Interesse an der effektiven Durchsetzung
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moglicher Schadensersatzanspriiche im Falle einer spateren Aufhebung der
Entscheidung (Berufungsgericht, UPC_CoA_365/2025, Anordnung v. 21.05.2025;
Lokalkammer Dusseldorf; UPC_CFl_50/2024, Entscheidung v. 10.04.2025).

276 Notwendig ist demnach stets eine Einzelfallprifung. Zu den Faktoren, die bei der
Frage nach der Anordnung einer Sicherheitsleistung zu berlicksichtigen sind, gehéren
die finanzielle Lage des Klagers, die Anlass zu der berechtigten und realen Sorge geben
kann, dass ein moglicher Schadenersatzanspruch bei einer Aufhebung oder Anderung
der erstinstanzlichen Entscheidung nicht oder nur mit einem unverhaltnismafigen
Aufwand durchgesetzt und/oder vollstreckt werden kann. Die hierfir maf3geblichen
Tatsachen und Argumente sind von dem insoweit darlegungsbelasteten Beklagten
vorzutragen. Ist ein dahingehender Vortrag erfolgt, obliegt es dem Klager, diese
Tatsachen und Griinde substantiiert zu bestreiten, zumal er in der Regel Uber Kenntnisse
und Beweise zu seiner finanziellen Situation verfligt. Ebenso ist es die Aufgabe des
Klagers, gegebenenfalls darzulegen, weshalb ftrotz der durch den Beklagten
vorgebrachten Griinde sein Interesse an der Durchsetzung seines Schutzrechts ohne
Sicherheitsleistung Uberwiegt (Berufungsgericht, UPC_CoA _365/2025, Anordnung V.
21.05.2025; Lokalkammer Dusseldorf; UPC_CFI_50/2024, Entscheidung v. 10.04.2025).

277 Die Beklagten haben keine Grinde vorgetragen, die Anlass geben, die Vollstreckung
im vorliegenden Fall von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen. Das Gericht
sieht daher von der Anordnung einer solchen Vollstreckungssicherheit ab.

VIL.

278 Die Klagerin hat unwidersprochen einen Streitwert in Hohe von 1.000.000,00 € fir das
Verletzungsverfahren vorgetragen. Dass dieser Streitwert untersetzt ware, ist nicht zu
erkennen. Der Streitwert des Nichtigkeitsverfahrens ist demzufolge gem. Ziffer 2 b) (2)
(i) der Richtlinie des Verwaltungsausschusses fur die Bestimmung der Gerichtsgeblhren
und die Obergrenze flr die erstattungsfahigen Kosten vom 24.04.2023 auf 1.500.000,00
€ festzusetzen. Nach dieser Bestimmung entspricht der Streitwert einer Widerklage auf
Nichtigerklarung bei Fehlen relevanter Informationen grundsatzlich dem Wert der
Verletzungsklage zuzlglich 50 %.

ENTSCHEIDUNG:

A.
l. Das europaische Patent 2 387 547 B 1 wird mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet
der Vertragsmitgliedstaaten, in denen das Patent Wirkung hat, fur nichtig
erklart, soweit seine Anspriche Uber die nachfolgende Fassung hinausgehen:

1. Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung mit einer
Flussigkeitsbehandlungskartusche (40) und mit einem
Flissigkeitsbehalter (5), wobei der Flussigkeitsbehalter (5) eine
Auslaufoéffnung (18) und ein in der Auslauféffnung (18)
angeordnetes Ventil (20) aufweist, dadurch gekennzeichnet,
dass das Ventil (20) einen beweglichen Absperrkérper (24) und
einen Ventilsitz (23) umfasst, wobei der Absperrkorper (24) in
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einer Ventilkammer (36) gefangen ist und in der Ventilkammer
(36) in horizontaler und in vertikaler Richtung beweglich ist,
dass das Ventil (20) sich bei in der

Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung (1) eingebautem
Flussigkeitsbehalter (5) in Schlielposition befindet, und dass an
der Flissigkeitsbehandlungskartusche eine

Ventilbetatigungseinrichtung (60) angeordnet ist, die bei
Anbringen an dem sich in SchlieRposition befindenden Ventil
(20) zum Offnen des Ventils (20) mittels Ausiiben einer
horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist, derart, dass der
Absperrkorper  (24) durch Angreifen der horizontalen
Kraftkomponente zur Freigabe des Ventilsitzes (23) und somit
zur Freigabe der Auslauféffnung (18) gekippt wird.

Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dass der Absperrkdper (24) ein aus der
Ventilkammer (36) herausragendes Element (29) aufweist.

Flassigkeitsbehandlungsvorrichtung nach Anspruch 2, dadurch
gekennzeichnet, dass das Element (29) ein exzentrisch
angeordneter Hebel (30) ist.

Flassigkeitsbehandlungsvorrichtung nach Anspruch 3, dadurch
gekennzeichnet, dass der Hebel (30) eine Nockenflache (32)
aufweist.

Flassigkeitsbehandlungsvorrichtung nach Anspruch 3 oder 4, 5
wobei der Absperrkdrper (24) eine Langsachse (33) aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass sich der Hebel (30) ausgehend
von der Nockenflache (32) bis zur Langsachse (33) oder
dariber hinaus erstreckt.

Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung nach einem der Anspriche
3 bis 5, 10 dadurch gekennzeichnet, dass der Hebel (30) sich
senkrecht nach oben von dem Absperrkdrper (24) erstreckt.

Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung nach einem der Anspriche
1 bis 6, dadurch gekennzeichnet, 15 dass die Ventilkammer (36)
nach unten durch den Ventilsitz (23) und nach oben durch eine
Sperrscheibe (34) begrenzt ist.

Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung nach Anspruch 7, dadurch
gekennzeichnet, dass der Ventilsitz (23) von einem
Ventilsitzkérper (22) gebildet 20 wird, wobei der Ventilsitzkorper
(22) die Ventilkammer (36) nach unten und seitlich und die
Sperrscheibe (34) die Ventilkammer (36) nach oben begrenzt,
wobei insbesondere die Sperrscheibe (34) einen Schlitz
aufweist.

Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung nach einem der
vorhergehenden Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dass die
Ventilbetatigungseinrichtung (60) ein ringformiges Element (62)
ist oder aus einem Fingerkranz besteht.
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10. Verwendung einer Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung nach
einem der vorhergehenden Anspriche zur Filtration von
Wasser, wobei die Fliussigkeitsbehandlungsvorrichtung eine
Flussigkeitsfiltervorrichtung ist.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitswiderklage abgewiesen.

Den Beklagten wird untersagt,

1.

in Osterreich und/oder in Deutschland und/oder in Frankreich und/oder
in ltalien,

Flissigkeitsbehandlungskartuschen mit einer
Ventilbetatigungseinrichtung, die an der
Flissigkeitsbehandlungskartusche angeordnet ist,

anzubieten und/oder zu liefern, wenn diese geeignet sind zur
Verwendung in

in einer Flassigkeitsbehandlungsvorrichtung mit einer
Flussigkeitsbehandlungskartusche und mit einem Flissigkeitsbehalter,
wobei der Flussigkeitsbehalter eine Auslauféffnung und ein in der
Auslauféffnung angeordnetes Ventil aufweist, dadurch gekennzeichnet,
dass das Ventil einen beweglichen Absperrkorper und einen Ventilsitz
umfasst, wobei der Absperrkdrper in einer Ventilkammer gefangen ist
und in der Ventilkammer in horizontaler und in vertikaler Richtung

beweglich ist, dass das Ventil sich bei in der
Flissigkeitsbehandlungsvorrichtung eingebautem Flissigkeitsbehalter
in SchlieBposition befindet, und dass an der

Flussigkeitsbehandlungskartusche eine Ventilbetatigungseinrichtung
angeordnet ist, die bei Anbringen an dem sich in SchlieRposition
befindenden Ventil zum Offnen des Ventils mittels Ausiiben einer
horizontalen Kraftkomponente ausgebildet ist, derart, dass der
Absperrkérper durch Angreifen der horizontalen Kraftkomponente zur
Freigabe des Ventilsitzes und somit zur Freigabe der Auslauféffnung
gekippt wird,

ohne

— im Falle des Anbietens an gewerbliche Abnehmer im Angebot
ausdrucklich und untbersehbar darauf hinzuweisen, dass diese
Flissigkeitsbehandlungskartuschen nicht ohne Zustimmung
der Klagerin als Inhaberin der EP 2 387 547 B1 zur Verwendung
in einer Flussigkeitsbehandlungsvorrichtung mit den vorstehend
genannten Merkmalen verwendet werden durfen;

— im Ubrigen ausdriicklich und uniibersehbar darauf hinzuweisen,
dass die Flussigkeitsbehandlungskartuschen nicht zur
Verwendung in Flussigkeitsbehaltern der Marke ,BRITA® mit
,PerfectFit* geeignet sind.
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Die Beklagten werden verurteilt,

1.

der KIlagerin in einem geordneten Verzeichnis — soweit
entsprechende Daten bei den Beklagten vorhanden sind — in
elektronischer Form Auskunft dariber zu erteilen, in welchem
Umfang sie seit dem 23.05.2019 die in Ziffer B.l bezeichneten
Handlungen begangen haben, und zwar unter Angabe:

a) der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach Liefermengen,
-zeiten, -preisen und Typenbezeichnungen sowie den Namen
und Anschriften der Abnehmer,

b) der einzelnen Angebote, aufgeschlisselt nach
Angebotsmengen, -zeiten, -preisen und Typenbezeichnungen
sowie den Namen und Anschriffen der gewerblichen
Angebotsempfanger,

c) der betriebenen Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetragern,
deren Auflagenhohe, Verbreitungszeitraum und
Verbreitungsgebiet  sowie bei Internetwerbung  der
Internetadressen, der  Schaltungszeitrdume und  der
Zugriffszahlen,

d) der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschliusselten
Gestehungskosten und des erzielten Gewinns,

wobei das Verzeichnis mit den Daten der Rechnungslegung in einer
mittels EDV auswertbaren, elektronischen Form zu Gbermitteln ist,

wobei den Beklagten vorbehalten bleibt, die Namen und Anschriften
der nichtgewerblichen Abnehmer und der Angebotsempfanger statt
der Klagerin einem von ihr zu bezeichnenden, ihr gegenuber zur
Verschwiegenheit  verpflichteten, in der Bundesrepublik
Deutschland ansassigen, vereidigten Wirtschaftsprifer mitzuteilen,
sofern die Beklagten dessen Kosten tragen und ihm erméachtigen
und verpflichten, der Klagerin auf konkrete Anfrage mitzuteilen, ob
ein bestimmter Abnehmer oder Angebotsempfanger in der
Aufstellung enthalten ist;

der Klagerin in einer fur jeden Monat eines Kalenderjahres und nach
patentverletzenden Erzeugnissen strukturierten Aufstellung ab dem
23.05.2019, Auskunft tber die unter B.l. genannten Erzeugnisse zu
erteilen, und zwar Uber

a) Ursprung und Vertriebswege der Erzeugnisse,

b) die ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Mengen und die
Preise, die fur die verletzenden Erzeugnisse gezahlt wurden,

c) die Identitét aller an der Herstellung oder dem Vertrieb der
verletzenden Erzeugnisse beteiligten dritten Personen,

wobei zum Nachweis der unter 2. gemachten Angaben folgende
Unterlagen fir jeden Monat eines Kalenderjahres ab dem
23.05.2019 und flr jedes patentverletzende Erzeugnis in
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elektronischer Form, die mit Hilfe eines Computers ausgewertet
werden kann, zur Verfligung zu stellen sind:

Rechnungen, oder falls diese nicht verfugbar sind,
Lieferscheine der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach
Namen und Anschriften der gewerblichen Empfanger der
Verkaufsangebote fur alle verkauften oder anderweitig
abgesetzten Erzeugnisse.

M. Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, der Klagerin alle
Schaden zu ersetzen, die ihr durch die in B. I. genannten Handlungen ab dem
23.05.2019 entstanden sind oder noch entstehen werden.

V. Im Falle jeder Zuwiderhandlung gegen die Anordnungen unter Ziffer B. I. und
B Il. haben die Beklagten ein Zwangsgeld an das Gericht in Héhe von bis zu
250.000,00 € zu zahlen.

V. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten der Verletzungsklage tragen die Klagerin zu 50 % und die Beklagten zu
50%.

Von den Kosten der Nichtigkeitswiderklage tragen die Beklagten 10 % und die Klagerin
90 %.

Der Streitwert der Klage wird auf 1.000.000,00 € festgesetzt. Der Streitwert der
Nichtigkeitswiderklage wird auf 1.500.000,00 € festgesetzt.

Die Anordnungen zu Buchstaben B. I. bis B. Il. sind erst vollstreckbar, nachdem die
Klagerin dem Gericht mitgeteilt hat, welchen Teil der Anordnungen sie zu vollstrecken
beabsichtigt und eine beglaubigte Ubersetzung der Anordnungen in die Amtssprache
des Vertragsmitgliedstaats, in dem die Vollstreckung erfolgen soll, eingereicht hat und
nachdem den Beklagten die Mitteilung und die (jeweilige) beglaubigte Ubersetzung
zugestellt wurde.

VO rSItzende RlChterl n . \Ia(i)gﬂital unterschrieben von Ulrike
Ulrike Vol U I rl ke VO B Datum: 2025.08.21 10:23:41
+0200"

. P . Digital unterschrieben von
Rechtlich qualifizierter Richter Dani el VO3 Carietvet
Dr_ Daniel VOB _?S;lorg' 2025.08.21 10:35:39
Rechtlich qualifizierte Richterin MOJCA MLAK AR oo podis oscamicen
Mojca Mlakar Datum: 2025.08.21 10:40:12 +02'00'
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Technisch qualifizierter Richter MARC WILLEM Digitaal ondertekend door MARC

WILLEM DIRK Van der Burg
Dr. Marc van der Burg DIRK Van der Burg Datum: 2025.08.21 17:39:49

+02'00'

. Digital unterschrieben
Fur den Hilfskanzler Anja von Anja Mittermeier

Mittermeier gosom 20250822

INFORMATIONEN ZUR BERUFUNG

Gegen die vorliegende Entscheidung kann durch jede Partei, die ganz oder teilweise mit ihren
Antragen erfolglos war, binnen zwei Monaten ab Zustellung der Entscheidung beim
Berufungsgericht Berufung eingelegt werden (Art. 73 Abs. 1 EPGU, R. 220.1 (a), 224.1 (a)
VerfO).

INFORMATIONEN ZUR VOLLSTRECKUNG

Eine beglaubigte Kopie der vollstreckbaren Entscheidung wird vom Hilfskanzler auf Antrag
der vollstreckenden Partei ausgestellt, R. 69 RegR.

Die Entscheidung wurde am 22. August 2025 in 6ffentlicher Sitzung verkindet.

. . . Digital unterschrieben
Vorsitzende Richterin . von Ulrike Vol
Ulrike VoI3 fnurikevos

Ulrike VoR Datum: 2025.08.22
09:32:27 +02'00'
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