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TATBESTAND:

Die Beklagte zu 2) beantragt die Vorlage von Lizenzvertragen, die die Klagerin [...] angeflihrt hat,
einschlielllich der Vorlage von Lizenzvertragen mit (weiteren) von der Beklagten zu 2) namentlich
bezeichneten Lizenznehmern der Klagerin.

Die Klagerin tritt dem Antrag der Beklagten zu 2) insoweit entgegen, als iber die auf den Seiten 2
und 3 ihrer Stellungnahme vom 15.08.2025 (= Ziff. | des Antrags der Klagerin) genannten Lizenz-
vertrage hinaus zwei weitere Lizenzvertrage vorgelegt werden sollen. Diese weiteren Lizenzver-
trage betrafen ausschlieBlich Netzwerkinfrastrukturprodukte und keine Mobilfunkendgerate. Sie
seien damit a priori keine tauglichen Vergleichsvertrage. Der Klagerin sei es auRergerichtlich nicht
moglich gewesen, der Beklagtenseite inhaltliche Details zu den Lizenzvertragen mitzuteilen, da
diese strenge Vertraulichkeitsverpflichtungen enthielten. Fiir eine Preisgabe dieser streng vertrau-
lichen Informationen bediirfe es der Zustimmung der jeweiligen Vertragsparteien, die nach ent-
sprechender Anfrage nicht erteilt worden sei (Anlage K-NT22 (vertraulich)), weshalb nunmehr eine
gerichtliche Vorlageanordnung erforderlich sei.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Antrage der Parteien wird auf die gewechselten Schrifts-
atze vom 20.07.2025 (Antrag der Beklagten zu2) bzw. 15.08.2025 (Stellungnahme der Klagerin)
nebst Anlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Antrag der Beklagten ist teilweise begriindet.

Mit Ausnahme der Lizenzvertrage mit [...] hat die Kldgerin die von ihr auf Seiten 2 und 3 ihrer Stel-
lungnahme vom 15.08.2025 genannten Lizenzvertrage mit ihrer Replik auf die Klageerwiderung im
Verletzungsverfahren vorzulegen. Dabei ist es ihr gestattet, die Teile zu schwarzen, die sie nicht
fir ihren tatsachlichen Vortrag oder ihre rechtliche Argumentation heranziehen will.

l. Soweit die Kldagerin mit einer Vorlage der von ihr im Einzelnen bezeichneten Lizenzvertrage
einverstanden ist und sich zwischenzeitlich — wie sie gegeniliber dem Gericht dokumentiert hat —
erfolglos um die Zustimmung zur Vorlage bei ihren jeweiligen Vertragspartnern bemiiht hat, war
das in R. 190 VerfO eingerdaumte Ermessen im erreichten Verfahrensstand hier dahin auszuiiben,
die Vorlage anzuordnen. Wegen der diesbeziiglich geltenden Grundsatze wird auf Entscheidung
der Lokalkammer Mannheim vom 30. April 2024, UPC_CFIl_223/2023, Panasonic v. Xiaomi et al,
Bezug genommen. Der Berichterstatter versteht das Vorbringen der Klagerin unter Rn. 5 ihrer Stel-
lungnahme vom 15.08.2025 so, dass die vorzulegenden Lizenzvertrage samtliche [...] genannten
Vertrage erfassen, auch wenn dort zwei Vertrage mit Abschlussdatum [...] genannt sind, die keine
datumsmaRige Entsprechung in der Auflistung der Klagerin in ihrer Stellungnahme vom 15.08.2025
gefunden haben.

Il. Die Vorlage der Lizenzvertrage mit [...] war (mindestens derzeit) demgegeniiber nicht an-
zuordnen.

1. Das Gericht erster Instanz verfligt Gber einen Ermessensspielraum bei der Entscheidung
Uber einen Antrag auf Erlass einer Anordnung zur Vorlage von Beweismitteln gemaR R. 190 VerfO.
Der Ermessensspielraum umfasst auch die Entscheidung des Berichterstatters Uiber die zeitliche
Reihenfolge, in der Fragen gemaR R. 334(e) VerfO zu entscheiden sind. Die Beurteilung eines An-
trags auf Erlass einer Beweisanordnung kann zudem vom Stadium des Verfahrens abhangen. Ein



solcher Antrag kann in einer bestimmten Phase des Verfahrens als nicht den Kriterien der Notwen-
digkeit, Relevanz und VerhaltnismaBigkeit entsprechend angesehen werden, in einer spateren
Phase jedoch als diesen Kriterien entsprechend (vgl. Berufungsgericht, Anordnung vom 24. Sep-
tember 2024, UPC_CoA 298-300/2024, Oppo et al v. Panasonic).

2. Gemessen daran war die Vorlage insoweit nicht anzuordnen.

Es sind bisher keine zureichenden Anhaltspunkte vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass die Kla-
gerin Uber weitere — etwa noch geeignetere — Vergleichslizenzvertrage verfiigt, die die Parteien
auf ihrem Weg zum Abschluss einer FRAND-Lizenz sinnvoll nutzen kdnnten, zumal es vorrangig die
eigene Entscheidung der Klagerin ist, ob und wenn ja welche und wie viele Vergleichslizenzvertrage
sie im Prozess vorlegt, um so einem moglichen FRAND-Einwand der Beklagten zu begegnen und
ihr Verhalten als EU-kartellrechtskonform zu kennzeichnen. Prozessuale Konsequenzen kénnten
erst dann gezogen werden, wenn sich in einem Verfahren etwa herausstellen sollte, dass ein SEP-
Inhaber bewusst als Vergleichslizenzen geeignete Vertrage nicht in die Verhandlungen und ins Ver-
fahren eingebracht hat, um hierdurch unter Ausnutzung seiner Monopolstellung tiberhdhte Lizen-
zen durchzusetzen (vgl. LK Mannheim, Anordnung vom 16.05.2024, UPC_CFI_216/2023, Panasonic
v. Oppo et al).

[l Zudem ist der mit dem Vorlageantrag der Beklagten zu 2) im Zusammenhang stehende An-
trag, der Klagerin aufzugeben, die Lizenzvertrdage vorzulegen samt ,sdmtlicher Lizenzvertragsén-
derungen und -erginzungen, etwaiger Nebenvereinbarungen und sonstiger Vereinbarungen be-
treffend die vorstehend genannten Vertrége“, zu weitgehend und damit gleichfalls abzuweisen.

Die sachgerechte Einordnung des Angebots der Klagerin als FRAND-konform oder FRAND-widrig
erscheint auch ohne Kenntnis dieser Umstande auf der Grundlage der nunmehr in das Verfahren
einzubringenden Vertrage moglich, weil hierdurch der status quo des Portfolios der Klagerin zum
Zeitpunkt des Abschlusses der Vergleichslizenzvertrage mit dem heutigen Portfolio abgeglichen
werden und so beurteilt werden kann, ob sich moglicherweise relevante Verdanderungen ergeben
haben (vgl. LK Mannheim, Anordnung vom 16.05.2024, UPC_CFI_216/2023, Panasonic v. Oppo et
al) . Hinzutritt, dass es auch insoweit das Risiko der Kldgerin ist, geeignete Vergleichslizenzvertrage
vorzulegen und zu erldutern, um ihr Verhalten als EU-kartellrechtskonform zu kennzeichnen.

V. Aus dem letztgenannten Grund ist es der Kldagerin zudem gestattet, Teile der vorzulegen-
den Lizenzvertrage zu schwarzen, die sie nicht flr ihre rechtliche Argumentation oder ihren tat-
sachlichen Vortrag heranziehen will.

V. Mit Blick auf das weitere Verfahren ist es sachgerecht und angemessen, dass die Klagerin
die vorzulegenden Vertrage im Zusammenhang mit ihren hierauf bezogenen Ausfiihrungen in der
Replik vorlegt. Die berechtigten Interessen der Beklagten zu 2) werden hierdurch nicht beeintrach-
tigt, weil diese sich innerhalb der Frist zur Duplik hinreichend mit dem Vorbringen der Klagerin
auseinandersetzen kann.

VI. (Weitere) Anordnungen nach R. 262A VerfO werden im Zusammenhang mit der Vorlage
der genannten Vertrage mit der Replik auf der Grundlage entsprechender Antrage ergehen, die
mit Blick auf die weiteren Ausfiihrungen in der Replik zur FRAND-Thematik ohnehin zu erwarten
sind. Hierdurch ist auch kein Verlust geheimer Informationen zu befilirchten, da nach der inzwi-
schen im CFl etablierten Verfahrensweise eine Freigabe der unredigierten Fassungen der jeweili-
gen Schriftsatze erst erfolgt, nachdem eine vorlaufige Geheimnisschutzanordnung ergangen ist,
die ausreichenden Schutz bietet.



ANORDNUNG:

1.

Die Vorlage folgender Lizenzvertrage mit der fristgemall einzureichenden Replik im
Verletzungsverfahren wird angeordnet:

e Lizenzvertrag zwischen der Klagerin und [...];
e Lizenzvertrag zwischen der Klagerin und [...];
e Lizenzvertrag zwischen der Klagerin und [...];
e Lizenzvertrag zwischen der Klagerin und [...];
e Lizenzvertrag zwischen der [...J und [...];

e Lizenzvertrag zwischen der Klagerin und [...];
e Lizenzvertrag zwischen der Klagerin und [...].

Hierbei kdnnen Passagen geschwadrzt werden, soweit sich die Klagerin fir ihre

Tatsachenbehauptungen und rechtliche Argumentation nicht auf diese Passagen
bezieht.

Die weitergehenden Antrage werden zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Gericht es berticksichtigen kann, wenn dieser Vorla-
geanordnung nicht nachgekommen wird (R. 190.7 VerfO entsprechend).

Es wird weiter darauf hingewiesen, dass das Gericht Verfahrensschritte, Fakten, Beweis-
mittel oder Argumente unbertcksichtigt lassen kann, wenn diese von der Partei nicht in-
nerhalb der vom Gericht festgesetzten Frist unternommen beziehungsweise beigebracht
wurden (R. 9.2 VerfO).

Erlassen in Mannheim am 16. September 2025
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