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VERFAHRENSSPRACHE: Deutsch

GEGENSTAND: Art. 60 EPGU, R. 194 (d), 196, 197, 199 VerfO — Antrag auf Inspektion und Beweissi-

cherung

GRUNDE DER ANORDNUNG:

1.

Die Antragstellerin hat am 25. November 2025 einen Antrag auf Berichtigung der Anordnung
vom selben Tag gestellt.

Die in dem Antrag auf Inspektion und Beweissicherung vom 21. November 2025 enthaltenen
Antrage der Antragstellerin wiesen die folgenden Unrichtigkeiten auf:

Die im Antrag zu I. benannten Adressen der Antragsgegnerin zu 1 lauten ,Waldrand 3, 85354,
Freising, Deutschland und EichenstralRe 9, 85416 Langenbach, Deutschland”, diejenigen der
Antragsgegnerin zu 2 lauten ,Papst-Viktor-Str. 127, 91795 Dollnstein, Deutschland und Beim
Weiher 1, 91795 Dollnstein, Deutschland”. Tatsachlich lautet die erstgenannte Adresse der
Antragsgegnerin zu 1 jedoch, wie es auch zutreffend im Rubrum der Anordnung vom 25.
November 2025 angegeben ist, ,,Am Waldrand 3, 85354 Freising, Deutschland”. Die erstge-
nannte Adresse der Antragsgegnerin zu 2 lautet, wie es ebenfalls zutreffend im Rubrum der
Anordnung vom 25. November 2025 angegeben ist, ,,Papst-Viktor-Str. 27, 91795 Dollnstein,
Deutschland”.

Im Antrag zu lll. ist als Adresse der Produktionsstatte der Antragsgegnerin zu 1 ,,Waldrand 3,
85354 Freising, Deutschland” genannt. Tatsachlich ist dies jedoch die Adresse des Sitzes der
Antragsgegnerin zu 1. Die Adresse der Produktionsstdtte der Antragsgegnerin zu 1 lautet
,Eichenstralle 9, 85416 Langenbach, Deutschland”. Letzteres stimmt mit den Angaben unter
Rn. 2 des Antrags auf Inspektion und Beweissicherung vom 21. November 2025 lberein.

Nachdem sich die Unrichtigkeiten in der Antragstellung auch im operativen Teil der Anord-
nung vom 25. November 2025 widerspiegeln, war die Anordnung wie geschehen abzuan-
dern.

ANORDNUNG:

l. Der operative Teil der Anordnung vom 25. November 2025 wird wie folgt abgeandert:
1.  AufSeite 15 heiBt es in Ziffer |. statt:

»-.. an den Standorten der Antragsgegnerin zu 1 (Waldrand 3, 85354, Freising,
Deutschland und EichenstralRe 9, 85416 Langenbach, Deutschland) und an den
Standorten der Antragsgegnerin zu 2 (Papst-Viktor-Str. 127, 91795 Dollnstein,
Deutschland und Beim Weiher 1, 91795 Dollnstein, Deutschland) ...

nunmehr:

»-.. an den Standorten der Antragsgegnerin zu 1 (Am Waldrand 3, 85354 Freising,
Deutschland und EichenstralRe 9, 85416 Langenbach, Deutschland) und an den



Standorten der Antragsgegnerin zu 2 (Papst-Viktor-Str. 27, 91795 Dollnstein,
Deutschland und Beim Weiher 1, 91795 Dollnstein, Deutschland) ...“.

2. Auf Seite 16 heilt es in Ziffer Ill. statt:

»-.. die an der Produktionsstatte der Antragsgegnerin zu 1 (Waldrand 3, 85354,
Freising, Deutschland) ...“

nunmehr:

»-.. die an der Produktionsstatte der Antragsgegnerin zu 1 (EichenstralRe 9, 85416
Langenbach, Deutschland) ...“.

Il. Im Ubrigen bleibt die Anordnung vom 25. November 2025 unverdndert.
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