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STREITPATENT

EP 3 327 608

ZUSAMMENFASSUNG DES SACHVERHALTS

Streitpatent

1. Das Streitpatent wurde am 16. April 2025 erteilt. Die Anmeldung wurde am 11. Dezember 2017 als
Teilanmeldung einer friiheren europdischen Anmeldung eingereicht, die ihrerseits eine Teilanmeldung
einer Euro-PCT-Anmeldung mit Anmeldetag 31. Juli 2005 (der Stammanmeldung) war. Das erteilte Patent
erstreckt sich auf 30 Lander, Malta nicht eingeschlossen.

Der Antrag auf einheitliche Wirkung und die Entscheidung des EPA

2. Papst Licensing reichte am 10. April 2025 einen vorzeitigen Antrag auf einheitliche Wirkung ein, der als
am 16. April 2025 eingereicht galt. Der Antrag wurde von der Abteilung fir den einheitlichen
Patentschutz des EPA in einer begriindeten Entscheidung vom 10. November 2025 abgewiesen. Die
Abteilung verwies auf Artikel 3 (1) der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2012 Uiber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der
Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes (nachstehend Verordnung (EU) Nr. 1257/2012) und auf
Regel 5 (2) der EPA-Durchfiihrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz und wies die von Papst
Licensing vorgebrachten Gegenargumente zuriick.

3. Papst Licensing beantragte bei der Zentralkammer Paris, die Aufhebung der Entscheidung des EPA.

Die angefochtene Entscheidung

4. Mit der angefochtenen Entscheidung lehnte die Zentralkammer Paris den Antrag auf Aufhebung der
Anmeldung ab. Die Zentralkammer stellte fest, dass es keine Anhaltspunkte und seitens der Parteien
keine Behauptungen gab, dass Papst Licensing versucht hatte, den territorialen Schutzbereich der
Teilanmeldung durch die Ergdnzung Maltas auszudehnen. Die Zentralkammer hat angenommen, dass die
einheitliche Wirkung nicht an die Benennung der Staaten in der Patentanmeldung, sondern an die
Erteilung des europaischen Patents als endgiiltiges Ergebnis sowie an den Zeitpunkt des Antrags auf
einheitliche Wirkung gebunden ist. Dies sei eine bewusste gesetzgeberische Entscheidung, um den
einheitlichen Charakter des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung zu gewahrleisten und kénne
nicht als planwidrige Liicke betrachtet werden. Der einheitliche territoriale Schutz betreffe die Giiltigkeit
des Patents in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten. Er hdange nicht von der Handhabbarkeit und
Benutzung des Patents ab. Regel 7(2) der EPA-Durchfiihrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz
habe zwingenden Charakter und schrianke die operative Autonomie des EPA ein. Wenn die



Voraussetzungen fiir die Eintragung der einheitlichen Wirkung nicht erfiillt seien, dirfe das EPA keinen

anderen Verwaltungsakt als die Zurlickweisung erlassen.

5. Papst Licensing hat gegen die Entscheidung Berufung eingelegt.

ANGABE DER ANTRAGE DER PARTEIEN

6. Papst Licensing beantragt (zusammengefasst), die angefochtene Entscheidung aufzuheben, dem Antrag

vom 10. April 2025 auf einheitliche Wirkung fir das Streitpatent stattzugeben und die Gerichtsgebilihren

des Verfahrens (erste und zweite Instanz) dem EPA aufzuerlegen. Papst Licensing beantragt dariiber

hinaus, dass das Berufungsgericht dem Gerichtshof der Européaischen Union (EuGH) mehrere Fragen zur

Vorabentscheidung vorlegt.

7. Das EPA hat erklart, dass es an seiner Entscheidung vom 10. November 2025 festhilt.

VORBRINGEN DER PARTEIEN

Papst Licensing (zusammengefasst und soweit relevant)

8. Papst Licensing macht geltend, dass die angefochtene Entscheidung prozessrechtlicher Fehler, eine

falsche Rechtsauslegung und einen Widerspruch zu hoherrangigem Recht enthalte.

Der Antrag sei explizit darauf gerichtet, die einheitliche Wirkung fiir die tatsachlich erteilten
Mitgliedstaaten — d.h. ausdriicklich ohne Malta — zu gewahren. Die Zentralkammer habe dies aber
nicht zur Kenntnis genommen.

Der Auffassng der Zentralkammer, Papst Licensing hatte bei Einreichung der Teilanmeldung den
territorialen Schutzbereich der Teilanmeldung um Malta erweitern missen, kénne nicht gefolgt
werden, da die Parteien von diesem Verfahrensstoff durch das Gericht nicht informiert worden seien
(Verfahrensfehler). Die Entscheidung sei auch in der Sache unrichtig, da es keine Mdoglichkeit gebe,
eine solche Erweiterung vorzunehmen.

Die einheitliche Wirkung setze nicht voraus, dass das Patent in jedem einzelnen teilnehmenden
Mitgliedstaat erteilt wurde. Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 zeige, dass bereits bei
Erlass der Verordnung verschiedene Generationen von Einheitspatenten mit unterschiedlicher
territorialer Reichweite vorgesehen waren. Da Malta erst 2007 dem Ubereinkommen iiber die
Erteilung européischer Patente (Europiisches Patentiibereinkommen oder EPU) beigetreten sei und
nicht in die 2005 eingereichten Anmeldung einbezogen gewesen sei, sei es unionsrechtlich und
systematisch konsequent, Malta fir dieses Patent als nicht-teilnehmenden Mitgliedstaat zu
behandeln. Damit bleibe der einheitliche Charakter des Patents fiir die Ubrigen teilnehmenden
Staaten unberihrt.

Die Vorgehensweise des EPAs und die der Zentralkammer fiihrten zu einer Gefahrdung der Ziele ,den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt und die Funktionsweise des Binnenmarkts [zu] fordern”
(siehe Erwagungsgrund 4 der Verordnung Nr. 1257/2012), sowie der Erreichung der Ziele der Union.
Die Ausfiihrungen der Zentralkammer zu einer bewussten gesetzgeberischen Entscheidung seien
nicht begriindet. Die Verordnung Nr. 1257/2012 sei 2012 erlassen worden, funf Jahre nach dem
Beitritt Maltas zum EPU im Jahr 2007. Hatte der Gesetzgeber die Absicht gehabt, die hier betroffene
Konstellation ausdriicklich zu regeln oder bewusst auszuschlieBen, hatte er dies in den
Ubergangsbestimmungen vorgesehen.



Artikel 18 Absatz 6 der Verordnung Nr. 1257/2012 sehe unter der Uberschrift ,Inkrafttreten und
Anwendung” vor, dass der einheitliche Patentschutz fir ,jedes européische Patent” beantragt
werden kénne, das am oder nach dem Inkrafttreten der Verordnung erteilt wird. Dies lasse keinen
Raum fir eine einschrankende Auslegung.

Die angefochtene Entscheidung beruhe auf der unzutreffenden Annahme, dass der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit nicht gelte, wenn eine Behoérde an eine zwingende gesetzliche Bestimmung
gebunden sei. Die Zentralkammer hatte eine VerhaltnismaRigkeitsprifung durchfiihren missen.

Die Verweigerung der einheitlichen Wirkung bewirke zudem eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung zwischen Patentinhabern allein aufgrund des historischen Anmeldezeitpunkts.
Eine solche Differenzierung, die keinerlei Bezug zur Schutzwirdigkeit der Erfindung aufweise,
verletze die materielle Gleichheit des Eigentumsschutzes nach Artikel 17 Absatz 2 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (die Charta).

Die Zentralkammer habe das Diskriminierungsverbot in Artikel 21 Absatz 1 der Charta falsch
angewendet.

Der Antrag auf Erstattung der Gerichtsgebiihren sei gerechtfertigt, da Art. 69 EPGU nicht durch Art.
66 Absatz 2 EPGU verdringt werde.

Das EPA (zusammengefasst und soweit relevant)

9. Das EPA hat auf die Beurteilung in seiner Entscheidung vom 10. November 2025 verwiesen und dabei

betont, dass

nach Artikel 2 a) der Verordnung Nr. 1257/2012 bezeichnet mit , Teilnehmender Mitgliedstaat” einen
Mitgliedstaat, der an der verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes auf der Grundlage des Beschlusses 2011/167/EU oder auf der Grundlage eines gemaR
Artikel 331 Absatz 1 AEUV gefassten Beschlusses zum Zeitpunkt des in Artikel 9 der Verordnung
genannten Antrags auf einheitliche Wirkung teilnehme. Derzeit beteiligten sich alle EU-
Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Spanien und Kroatien an der verstarkten Zusammenarbeit im
Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes (siehe Erwdgungsgrund 3 der Verordnung
(EU) Nr. 1257/2012 in Verbindung mit dem Beschluss des Rates 2011/167/EU und Beschluss (EU)
2015/1753 der Kommission).

Der Anmeldetag liege vor dem 1. Mirz 2007, dem Tag, an dem Malta dem EPU beigetreten sei. Daher
habe die europaische Patentanmeldung 17 206 422.2 die Benennung Maltas nicht einschlieen
kénnen (Artikel 76 (2) EPU). Infolgedessen habe das erteilte Patent die Benennung dieses
teilnehmenden Mitgliedsstaates nicht eingeschlossen. Das Patent enthalte somit keine Anspriiche
fir den teilnehmenden Mitgliedstaat Malta und sei folglich nicht mit den gleichen Anspriichen fiir
alle finfundzwanzig teilnehmenden Mitgliedstaaten erteilt worden, wie es Regel 5 (2) a) DOEPS
verlangt.

Hinsichtlich des Antrags von Papst Licensing, die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz
dem EPA aufzuerlegen, werde auf Artikel 66 (2) EPGU — der als lex specialis Artikel 69 EPGU vorgehe-
sowie auf R. 98 VerfO verwiesen. Danach hatten die Parteien im Verfahren ihre eigenen Kosten zu
tragen.

GRUNDE DER ENTSCHEIDUNG

In der Sache

10. Die Berufung ist zuldssig (R. 97.5 VerfO), muss jedoch als unbegriindet zuriickgewiesen werden.
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GemalR Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1257/2012 hat ein Européisches Patent, das mit den
gleichen Anspriichen fir alle teilnehmenden Mitgliedstaaten erteilt wurde, einheitliche Wirkung in den
teilnehmenden Mitgliedstaaten, sofern seine einheitliche Wirkung in dem Register fiir den einheitlichen
Patentschutz eingetragen wurde. Ein Europaisches Patent, das mit unterschiedlichen Anspriichen fir
verschiedene teilnehmende Mitgliedstaaten erteilt wurde, hat keine einheitliche Wirkung.

Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 sieht vor, dass abweichend von Artikel 3 Absétze 1
und 2 und Artikel 4 Absatz 1 ein Europaisches Patent, dessen einheitliche Wirkung im Register fiir den
einheitlichen Patentschutz eingetragen ist, nur in den teilnehmenden Mitgliedstaaten einheitliche
Wirkung hat, in denen das Einheitliche Patentgericht am Tag der Eintragung Ulber die ausschlieBliche
Zustandigkeit fiir Europaische Patente mit einheitlicher Wirkung verfiigt.

Malta hat das Ubereinkommen iiber ein einheitliches Patentgericht ratifiziert und ist somit gemaR Artikel
18 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 ein Mitgliedstaat, in dem das Einheitliche Patentgericht am
Tag der Eintragung Uber die ausschlieRliche Zustandigkeit fiir Europdische Patente mit einheitlicher
Wirkung verfugt (auch als ,Vertragsmitgliedstaat” bezeichnet).

Als Papst Licensing 2005 die Stammanmeldung einreichte, war Malta noch nicht dem EPU beigetreten.
Malta hinterlegte seine Beitrittsurkunde zum EPU am 1. Dezember 2006, woraufhin das EPU fiir Malta
am 1. Marz 2007 in Kraft trat. Wie in der amtlichen Veroffentlichung zur Bekanntgabe des Beitritts Maltas
(Amtsblatt des EPA 1/2007) erldutert, schlieRen ab dem 1. Marz 2007 eingereichte europdische
Patentanmeldungen die Bestimmung des neuen EPU-Vertragsstaats ein, jedoch war es nicht moglich,
Malta rickwirkend in Anmeldungen zu benennen, die vor diesem Datum eingereicht wurden. Dies steht
auch im Einklang mit Artikel 76 (2) EPU, wonach in der europaischen Teilanmeldung alle Vertragsstaaten
als benannt gelten, die bei Einreichung der Teilanmeldung auch in der friiheren Anmeldung benannt sind.

Infolgedessen umfasst die Erteilung des Streitpatents nicht Malta, und dies ist im Verfahren unstreitig.

Papst Licensing vertritt die Auffassung, dass die Formulierung ,mit den gleichen Anspriichen fir alle
teilnehmenden Mitgliedstaaten erteilt” in Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1257/2012 fir alle fur
dieses europdische Patent benennbaren teilnehmenden Mitgliedstaaten ...“ bedeutet und dass nicht
benennbare Staaten insoweit nicht als teilnehmende Mitgliedstaaten gelten. Papst Licensing begehrt
damit faktisch eine einheitliche Wirkung, allerdings mit einer Ausnahme fiir Malta.

Nach der Rechtsprechung des EuGH darf eine Auslegung einer Bestimmung des Unionsrechts nicht dazu
fhren, dem klaren und unmissverstandlichen Wortlaut der Bestimmung jede praktische Wirksamkeit zu
nehmen. Somit kann der Gerichtshof, wenn sich der Sinn einer Bestimmung des Unionsrechts eindeutig
aus ihrem Wortlaut ergibt, nicht von dieser Auslegung abweichen (siehe Urteil vom 23. November 2023,
Ministarstvo financija, C-682/22, EU:C:2023:920, Rn. 31 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). In
diesem Zusammenhang sind nach standiger Rechtsprechung fir die Auslegung einer Unionsvorschrift,
wenn deren Wortlaut nicht ausdriicklich ihre Tragweite begrenzt, wie es bei Art.25 Abs.3 der
Verordnung Nr. 1/2003 der Fall ist, ihr Kontext und die Ziele, die mit der Regelung, zu der sie gehort,
verfolgt werden, zu beriicksichtigen (siehe Urteil vom 21. Januar 2021, Whiteland Import Export, C-
308/19, EU:C:2021:47, Rn. 34 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Mit ihrem Vorbringen ersucht Papst Licensing das Berufungsgericht faktisch, Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 1257/2012 contra legem anzuwenden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass nach
standiger Rechtsprechung der Riickgriff auf eine weite Auslegung nur moglich ist, wenn sie mit dem
Wortlaut der in Rede stehenden Vorschrift vereinbar ist; selbst der Grundsatz, dass die Auslegung im
Einklang mit einer verbindlichen héherrangigen Rechtsnorm zu erfolgen hat, darf nicht als Grundlage fir
eine Auslegung contra legem dienen (siehe Urteil vom 26. Juni 2025, Uniper Global Commodities/ACER,
T-96/23, EU:T:2025:633, Rn. 36 mit Verweisen).

Bereits aus dem Wortlaut von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1257/2012 ergibt sich, dass ein
europdisches Patent nur dann einheitliche Wirkung entfalten kann, wenn es mit den gleichen
Ansprichen fir alle teiinehmenden Mitgliedstaaten erteilt wurde. Dieses Ziel wird durch den siebten
Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1257/2012 unterstrichen. Das wichtigste Merkmal eines
Europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung sollte sein einheitlicher Charakter sein, d.h., es bietet
einheitlichen Schutz und hat in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten gleiche Wirkung. Um den durch den
einheitlichen Patentschutz verliehenen einheitlichen materiellen Schutzbereich zu gewéhrleisten, sollten
nur solche Europaischen Patente einheitliche Wirkung haben, die fir alle teiinehmenden Mitgliedstaaten
mit den gleichen Anspriichen erteilt wurden.

Aus diesen Grinden kann Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1257/2012 nicht dahingehend ausgelegt
werden, dass die Eintragung der einheitlichen Wirkung fiir ein erteiltes europdisches Patent zulassig
ware, das die Benennung eines der teilnehmenden Mitgliedstaaten nicht umfasst.

Nach dem vierten Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1257/2012 wird der einheitliche Patentschutz
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt und die Funktionsweise des Binnenmarkts férdern, indem
er einen leichteren, weniger kostspieligen und rechtssicheren Zugang zum Patentsystem ermdglicht. Er
wird auch den Umfang des Patentschutzes verbessern, indem die Moglichkeit geschaffen wird, einen
einheitlichen Patentschutz in den teilnehmenden Mitgliedstaaten zu erlangen, sodass sich Kosten und
Aufwand fur die Unternehmen in der gesamten Union verringern.

Soweit sich Papst Licensing zur Stlitzung seiner Auslegung von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung auf den
vierten Erwagungsgrund beruft, genligt der Hinweis, dass die Begriindungserwdgungen eines
Gemeinschaftsrechtsakts rechtlich nicht verbindlich sind und weder herangezogen werden kénnen, um
von den Bestimmungen des betreffenden Rechtsakts abzuweichen, noch, um diese Bestimmungen in
einem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich widerspricht (siehe Urteil vom 19. Juni 2014,
Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, Rn. 31 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Argumente von Papst Licensing zur Anwendung des Grundsatzes der VerhéaltnismaRigkeit scheitern
aus den in den vorstehenden Randnummern dargelegten Griinden. Unabhangig davon, ob der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit in diesem Zusammenhang als héherrangige Norm anzusehen ist, kann er nicht
herangezogen werden, um Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1257/2012 contra legem anzuwenden.

Das Vorbringen von Papst Licensing zu einem etwaigen Verfahrensfehler der Zentralkammer ist
unerheblich, da ein solcher Fehler, sofern er vorliegen sollte, in diesem Fall nicht zur Gewahrung der
einheitlichen Wirkung fiihren kénnte.



25. Papst Licensing verweist dariber hinaus auf Artikel 17 Absatz 2 der Charta, der lautet: ,Geistiges
Eigentum wird geschiitzt”. Hier ist jedoch aus dem Vorbringen ersichtlich, dass Papst Licensing zum Teil
seine Argumente zur Auslegung von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung 1257/2012 wiederholt und zum
Teil das Ergebnis der Beurteilungen des EPA und der Zentralkammer beanstandet. Auf all diese
Gesichtspunkte wurde bereits in den vorstehenden Randnummern eingegangen.

26. Daruber hinaus legt Papst Licensing Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 unzutreffend aus,
um ihr Vorbringen zu stiitzen, dass eine einheitliche Wirkung gewahrt werden kann, allerdings mit einer
Ausnahmeregelung fiir Malta.

27. Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 wurde vom Rat nach einer Einigung mit dem
Européischen Parlament in erster Lesung eingeflihrt (siehe PE-CONS 72/11, EP-PE_TC1-COD(2011)0093
und Bericht des Européischen Parlaments — A7-0001/2012). Es war das Europdische Parlament, das die
Bestimmung in (dem damaligen) Artikel 22 vorgeschlagen hat. Der Zweck dieser Bestimmung besteht
darin, dass die einheitliche Wirkung nur in den Staaten gilt, fiir die das EPGU zum Zeitpunkt seiner
Eintragung gilt.

28. Auch wenn dies dazu fiihrt, dass aufeinanderfolgende Generationen europaischer Patente mit
einheitlicher Wirkung mit unterschiedlichem territorialem Geltungsbereich entstehen, wenn neue
Mitgliedstaaten das EPGU ratifizieren, finden sich in den vorbereitenden Arbeiten keine Anhaltspunkte,
die die von Papst Licensing vorgeschlagene Auslegung von Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung stiitzen. Im
Gegenteil stellt Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 eine Ausnahme von den allgemeinen
Vorschriften der Artikel 3 Absatz 1, 3 Absatz 2 und 4 Absatz 1 dar und kann als solche nicht dahin
verstanden werden, den Charakter von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung zu verandern.

29. Aus Artikel 18 Absatz 6 der Verordnung Nr. 1257/2012, wonach fir jedes Europdische Patent, das am
oder nach dem Tag des Geltungsbeginns der Verordnung erteilt wurde, der einheitliche Patentschutz
beantragt werden kann, ergibt sich nichts anderes.

30. Artikel 21 der Charta bestimmt, dass Diskriminierungen, insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse,
der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der
Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehorigkeit zu
einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung, verboten sind. Papst Licensing hat nicht umfassend dargelegt, wie diese
Bestimmung Anwendung findet.

31. Aus den genannten Griinden ist die Berufung zuriickzuweisen.

Antrége auf Vorabentscheidung gemdfS Artikel 267 AEUV

32. Papst Licensing stellt hilfsweise den Antrag, dass das Berufungsgericht dem EuGH folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorlegt, wobei die Liste nach ihren Angaben nicht abschlieRend ist:



Vorgeschlagene Vorlagefrage 1:

Ist ein Verstdndnis von Art. 9.1 der 'VO (EU) Nr. 1257/2012' mit Unionsrecht, insbesondere mit Art.
4.3 EUV vereinbar, dass die gemdf 'VO (EU) Nr. 1257/2012' ,teilnehmenden Mitgliedstaaten” als
Nationalstaaten (in ihrer Funktion als EPU-Mitgliedsstaaten) und nicht in ihrer Funktion als EU-
Mitgliedstaaten mit der 'VO (EU) Nr. 1257/2012' begriindete Kompetenzen auf das Europdische
Patentamt iibertragen haben ohne dass dieses (Europdische Patentamt) an das Unionsrecht und die
Grundrechte aus der GrCh gebunden ist?

Vorgeschlagene Vorlagefrage 2:

Wenn die Vorlagefrage 1 zu bejahen ist, ist es mit Unionsrecht, insbesondere mit der Entscheidung
des EuGH C-284/16 — ,Achmea” vereinbar, wenn das Gericht die Entscheidung der nicht an
Unionsrecht gebundenen Behdérde aus deren Perspektive, d.h. der Perspektive der Behérde,
liberpriift?

Vorgeschlagene Vorlagefrage 2a:

Falls die zweite Vorlagefrage bejaht wird, ist es mit dem Unionsrecht, insbesondere mit dem Prinzip
der Verhdltnismdfligkeit gemdfs Art. 5 EUV und Art. 19.1 Unterabsatz 2 EUV, vereinbar, dass das
nationale Gericht die grundsdtzliche Relevanz des unionsrechtlichen Verhdltnismdfigkeitsprinzips fiir
den zu entscheidenden Fall anerkennt, das Verhdltnismdfigkeitsprinzips jedoch nicht anwendet, weil
es die nicht an Unionsrecht gebundene Behérde an den zwingenden Charakter der Gesetzesvorschrift
gebunden sieht und der Auffassung ist, dass dieser Behérde keine verschiedenen geeigneten
Mafinahmen zur Auswahl stehen?

Vorgeschlagene Vorlagefrage 2b:

Wenn Vorlagefrage 2a zu bejahen ist, ist es mit Unionsrecht, insbesondere Art. 5.4 EUV vereinbar,
wenn das Gericht der Gesetzesauslegung der nicht-unionsrechtsgebundenen Behérde folgt, obschon
eine das Verhdltnismdfigkeitsprinzip beachtende, alternative Gesetzesauslequng mdglich ist und
damit eine andere geeignete, zur Auswahl stehende Mafsnahme?

Vorgeschlagene Vorlagefrage 3:

Ist der Ausdruck ,,ein Europdisches Patent, das mit den gleichen Anspriichen fiir alle teilnehmenden
Mitgliedstaaten erteilt wurde” in Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 dahingehend
auszulegen, dass das Europdische Patent zum Zeitpunkt der Patenterteilung fiir alle teilnehmenden
Mitgliedstaaten erteilt sein muss, auch wenn die Benennung eines bestimmten Staates zum Zeitpunkt
der Anmeldung nicht méglich war und dieser nicht benannte Staat folglich nicht in den territorialen
Schutzbereich des Patents bei Erteilung einbezogen sein kann?

Vorgeschlagene Vorlagefrage 4:

Ist es mit dem Unionsrecht, insbesondere mit Artikel 6.3 EUV und Artikel 2 EUV (Rechtsstaatsprinzip),
vereinbar, dass das Gericht die Anwendung des unionsrechtlichen Verhdltnismdfigkeitsprinzips
davon abhéngig macht, dass der Betroffene im Vorfeld zumindest einen Abhilfeversuch unternommen
hat, auch wenn die gesetzlichen Vorgaben, Praxis und Rechtsprechung einer nicht an das Unionsrecht
gebundenen Behérde dem entgegenstehen und daher jeder Versuch von vornherein erfolglos ist?

Vorgeschlagene Vorlagefrage 5:

Erfordert der Grundsatz des fairen Verfahrens und des rechtlichen Gehérs gemdf Artikel 47 GRCh und
Artikel 6.1 EUV, dass ein Gericht im Rahmen eines Abdnderungsverfahrens, das als
verwaltungsgerichtliches Verfahren zu qualifizieren ist, die Beteiligten im Vorfeld der
Entscheidungsfindung (iber rechtliche oder tatséichliche Umsténde informiert, die es von Amts wegen
beriicksichtigen will?



Verpflichtung zur Vorlage gemdf Art. 267 AEUV

33.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein einzelstaatliches Gericht, dessen Entscheidungen selbst nicht
mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kdnnen, grundsatzlich
verpflichtet, den Gerichtshof gemald Art. 267 Abs. 3 AEUV anzurufen, wenn sich in einem bei ihm
anhangigen Verfahren eine Frage nach der Auslegung des Unionsrechts stellt. Welche Anforderungen ein
solches Gericht hierbei zu beachten hat, ist ebenfalls in der Rechtsprechung prazisiert worden (siehe z. B.
Urteil vom 6. Oktober 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, Rn. 32-59).

Das EPG als gemeinsames Gericht, das Unionsrecht anwendet

34.

35.

36.

37.

Mit dem Beschluss 2011/167/EU des Rates vom 10. Marz 2011 wurde eine verstarkte Zusammenarbeit
im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes genehmigt. In der Folge oblag es den
antragstellenden Mitgliedstaaten ein einheitliches Patent einzufiihren und die zugehérigen Vorschriften
zu erlassen, gegebenenfalls einschliellich spezieller Vorschriften zum Bereich der Gerichtsbarkeit (siehe
Urteil vom 16. April 2013, Spanien und ltalien gegen Rat, C-274/11, EU:C:2013:240, Rn. 92).

Das EPG ist ein gemeinsames Gericht der Vertragsmitgliedstaaten und unterliegt somit denselben
Verpflichtungen nach dem Unionsrecht wie jedes nationale Gericht der Vertragsmitgliedstaaten (Art. 1
EPGU).

Das Gericht wendet das Unionsrecht in vollem Umfang an und achtet seinen Vorrang (Art. 20 EPGU). Der
Vorrang des Unionsrechts umfasst den EUV, den AEUV, die Charta sowie die vom EuGH entwickelten
allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts, insbesondere das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
vor einem Gericht und das Recht, von einem unabhéangigen und unparteiischen Gericht in einem fairen
Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist gehort zu werden, sowie die Rechtsprechung des
EuGH und das Sekundarrecht der Europdischen Union (siehe die Praambel des EPGU). GemaR Art. 6 Abs.
3 EUV sind die Grundrechte, wie sie in der EMRK gewadhrleistet sind und wie sie sich aus den
gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, als allgemeine Grundsatze Teil
des Unionsrechts.

Das EPG muss sein eigenes materielles Recht und sein Verfahrensrecht im Einklang mit dem EU-Recht
auslegen und in den seltenen Fallen, in denen eine solche Auslegung nicht moglich ist, letztlich von Amts
wegen jeder Vorschrift oder Praxis, die einer Bestimmung des EU-Rechts mit unmittelbarer Wirkung
zuwiderlauft, unmittelbar unangewendet lassen (siehe z. B. Urteil vom 19. Dezember 2024, K GmbH
[Traitement de données personnelles des employés], C-65/23, EU:C:2024:1051, Rn. 53).

Rechtsrahmen fiir Antrdge auf einheitliche Wirkung

38.

39.

Gemal Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1257/2012 sorgen die teilnehmenden Mitgliedstaaten flr
einen wirksamen Rechtsschutz vor einem zustdndigen Gericht eines teilnehmenden Mitgliedstaats oder
mehrerer teilnehmender Mitgliedstaaten gegen Verwaltungsentscheidungen, die das EPA in Ausiibung
der ihm in Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung libertragenen Aufgaben trifft.

Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i EPGU sieht vor, dass das Gericht die ausschlieRliche Zustandigkeit fiir
Klagen gegen Entscheidungen, die das Europdische Patentamt in Austbung der in Artikel 9 der



40.

41.

42.

Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 genannten Aufgaben getroffen hat. Jede natirliche oder juristische
Person und jede Vereinigung, die nach dem fiir sie geltenden nationalen Recht berechtigt ist, ein
Verfahren anzustrengen, und die von einer Entscheidung betroffen ist, die das Europaische Patentamt in
Auslibung der in Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 genannten Aufgaben getroffen hat, ist
berechtigt, eine Klage nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i zu erheben (Art. 47 Abs. 7 EPGU).

Bei Klagen nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i kann das Gericht alle Befugnisse ausiiben, die dem EPA
nach Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 Gbertragen wurden, einschlielich der Berichtigung
des Registers fiir den einheitlichen Patentschutz (Art. 66 Abs. 1 UPCA).

Die Verfahrensvorschriften des Gerichts sind in den Regeln 85 bis 98 der Verfahrensordnung festgelegt.

Zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens, zu dem dem Gericht eine Frage vorgelegt wird, hinsichtlich derer es
der Auffassung ist, dass sie durch den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) entschieden werden
muss, bevor es ein Urteil erlassen kann, kann das Gericht erster Instanz beziehungsweise muss das
Berufungsgericht den EuGH um eine Entscheidung in dieser Frage ersuchen (R. 266.1 VerfO).

Anwendung auf den vorliegenden Fall

43.

44.

45.

Das Ergebnis des vorliegenden Verfahrens beruht auf einer wortlichen Auslegung von Artikel 3 Absatz 1
der Verordnung Nr. 1257/2012. Die von Papst Licensing vorgeschlagenen Fragen 1, 2, 2a und 2b sind
unerheblich.

Die vorgeschlagene Frage 3 geht von der unhaltbaren Pramisse aus, dass Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 1257/2012 contra legem angewandt werden soll (wie oben erlautert).

Die Beurteilung durch das Berufungsgericht hangt nicht von der Voraussetzung ab, dass Papst Licensing
zuvor zumindest einen Versuch unternommen haben misste, die Situation dadurch zu beheben, dass
Malta im Patentanmeldeverfahren als benannter Staat angegeben wird. Folglich sind die
vorgeschlagenen Fragen 4 und 5 unerheblich.

Schlussfolgerung zum Antrag auf Vorabentscheidung

46.

Aufgrund dieser Erwagungen kommt die Standige Richterin zu dem Schluss, dass kein Grund besteht,
Fragen gemal Artikel 267 AEUV dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Kosten

47.

48.

Bei Klagen nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i EPGU tragen die Parteien abweichend von Artikel 69
EPGU ihre eigenen Kosten (Art. 66 Absatz 2 EPGU). Dies spiegelt sich in Regel 98 der Verfahrensordnung
wider, wonach die Parteien bei allen Klagen gemal Regel 85 oder 97 ihre eigenen Kosten tragen.

Dementsprechend tragt jede Partei ihre eigenen Kosten.
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ENTSCHEIDUNG

l. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Il.  Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten.

Erlassen am 9. Februar 2026
Digitally signed by
W d/\_/ Asa Ingeborg
Simonsson
Date: 2026.02.09
13:37:58 +01'00'

Ingeborg Simonsson, Standige Richterin
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