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Sagens oplysninger
Sagsgger Hybridgenerator ApS er et dansk anpartsselskab, der blev stiftet den 16. marts 2017.
Hybridgenerator driver virksomhed med produktion af generatorer til produktion af strgm.

Kunderne benytter generatorerne bl.a. i forbindelse med byggerier af fast ejendom, opstilling eller
servicering af vindmgller og vindmelleparker m.m. Generatorerne benyttes bl.a. i vidt omfang til at
producere strgm til kraner, der bruges til at bygge og servicere vindmeller. Markedsprisen for en
generator er mellem kr. 800.000 — kr. 1.000.000 ex. moms.

Rune Eilertsen (sagsggte 3) var tidligere ansat som direktgr for Hybridgenerator ApS.

HGSystem ApS (sagsggte 1) er en dansk virksomhed beliggende i Ryslinge pa Fyn, der blev stiftet i
2023. De designer, udvikler og producerer mobile hybridgeneratorsystemer og grgnne mobile
strgmforsyningsenheder (Green Mobile Power Units). De fokuserer pa at levere brugervenlige og
energibesparende Igsninger inden for elektriske motorer og generatorer. Rune Eilertsen er direktgr
herfor.

InfoTech Concept ApS (sagsagte 2) er et dansk anpartsselskab, der blev stiftet den 25. maj 2009.
Rune Eilertsen (sagsggte 3) er stifter og direktgr i selskabet.

Stridspatentet omfatter et mobilt hybrid generatorsystem til levering af elektrisk strgm.
Rune Eilertsen er angivet som opfinder.

Stridspatentet blev udstedt den 14. august 2024. Stridspatentet blev indleveret den 28. oktober
2021 med ansggningsnummer 21802306.7 og kreever prioritet fra europaeisk patentansggning, der
blev indleveret den 28. oktober 2020.

Meddelelsen om patentets meddelelse blev offentliggjort i European Patent Bulletin af 14. august
2024. Patenthaver er Hybridgenerator ApS.

Opfindelsen i patentet vedrgrer et mobilt hybridgeneratorsystem til levering af netlignende
vekselstrgmoutput, som kan styres saledes, at et meget reduceret forbrug af fossilt braendstof kan
realiseres - med bedre kvalitet af den leverede elektricitet, reduceret energiforbrug og vaesentligt
mindre CO2-udledning til fglge.

Der blev den 13. maj 2025 af HGSystem ApS indleveret indsigelse mod patentets udstedelse ved
EPO. HGSystem ApS har over for EPO anmodet om, at patentet ophaeves i sin helhed i henhold til
artikel 101 (2) EPC fgrste punktum. Hybridgenerator ApS har anmodet om, at patentet
opretholdes, som det er blevet meddelt.



EPO afgav en forelpbig udtalelse den 2. januar 2026. Indsigelsesafdelingens endelige afggrelse
foreligger endnu ikke.

Det ggres geeldende af Hybridgenerator ApS, at stridsprodukterne hybridgeneratorerne model
MPU 1000 og MPU 2000 ggr indgreb i Hybridgenerator ApS™ patentrettigheder, idet der er en
vaesentligt underbygget formodning for, at stridsprodukterne indeholder alle tekniske traek i det
selvstaendige krav 1 i patentet.

Traekinddeling af stridspatentets krav 1:

1.1 A mobile hybrid generator system for providing grid-like AC power output to a load at offgrid
locations,

1.2 the hybrid generator system comprising a housing accommodating:

1.3 - a rechargeable electrical energy storage unit, such as a battery, configured to provide a DC
power output,

1.4 - at least a first primary energy source, such as a combustion engine, for charging the
rechargeable energy storage unit, and

1.5 - an inverter unit configured for converting the DC power output from the rechargeable energy
storage unit to the grid-like AC power output, wherein the mobile hybrid generator is configured
such that

1.6 1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via
the inverter unit, and

1.7 2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy
storage unit, Side 6 26373642.3

1.8 both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during
peak power operation, having peak power requirements,

1.9 the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy
source is dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the
peak power requirements.

Pastande:

UPC CFl 560/2024: Kraenkelsessag




Hybridgenerator ApS har nedlagt fglgende pastande:

1. De sags@gte skal i henhold til UPC aftalens artikel 63, stk. 1 forbydes, for sa leenge europaeisk
patent nr. 4238202 er gyldigt og inden for de territorier, hvor dette patent har virkning under den
feelles patentdomstols jurisdiktion, at fremstille, opbevare, importere, eksportere, szlge,
markedsfgre og anvende hybridgeneratorerne model MPU 1000 og MPU 2000.

2. De sagspgte skal i henhold til UPC aftalens artikel 63, stk. 2 palaegges tvangsbgder ved
overtraedelse af forbuddene udstedt i overensstemmelse med pastand 1 og 2.

3. De sagsggte skal i henhold til UPC aftalens artikel 69, stk. 1 afholde sagens omkostninger samt
omkostningerne i sag nr. ACT_47484/2024 UPC_CFI_492/2024, herunder godtggre Hybridgenerator
ApS’ sagsomkostninger og andre udgifter, som Hybridgenerator ApS har afholdt.

HGSystem ApS, Infotech Concept ApS og Rune Eilertsen har nedlagt fglgende pastande:

Frifindelse for de af Hybridgenerator nedlagte pastande 1, 2 og 3.

Hybridgenerator skal betale sagens omkostninger, herunder ogsa omkostningerne i
bevissikringssagen (ACT_47484/2024 — UPC_CFl_492/2024 (“Bevissikringssagen”)), som efter den
lokale divisions kendelse af 3. marts 2025 (ORD_10371/2025 i ACT_47484/2024 -
UPC_CFI_492/2024) udskydes indtil hovedsagen, og forbudssagen (ACT _49120/2024 -
UPC_CFI_501/2024 (“Forbudssagen”)).

UPC CFl 89/2025: Modkrav om ugyldighed:

HGSystem ApS, Infotech Concept ApS og Rune Eilertsen har nedlagt fglgende pastande:

Hybridgenerators patent EP 4 238 202 B1 kendes ugyldigt.

Hybridgenerators subsidiaere pastande om opretholdelse af patentet EP 4 238 202 B1 i enhver af de
foreslaede aendrede former (jf. Bilag 86, 87, 88 og 89) afvises.

Hybridgenerator skal tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Hybridgenerator ApS har nedlagt fglgende pastande:

Principalt: frifindelse i forhold til de sags@gtes pastand om ugyldigggrelse af
EP 4 238 202 B1.



Subsidizert til den principale pastand nedlaegger Hybridgenerator ApS
fplgende pastande i prioriteret reekkefglge:

Subsidizert 1: frifindelse mod opretholdelse af EP 4 238 202 B1 i den
2&ndrede form, som fremgar af bilag 86.

Subsidieert 2: frifindelse mod opretholdelse af EP 4 238 202 B1 i den
&ndrede form, som fremgar af bilag 87.

Subsidizert 3: frifindelse mod opretholdelse af EP 4 238 202 B1 i den
2&ndrede form, som fremgar af bilag 88.

Subsidizert 4: frifindelse mod opretholdelse af EP 4 238 202 B1 i den
&ndrede form, som fremgar af bilag 89.

Vaesentlige processkridt

Hybridgenerator ApS indgav den 16. august 2024 en anmodning til UPC om omgaende sikring af
bevismateriale og besigtigelse af ejendom uden forudgaende varsel (UPC_CFI_492/2024).

Hybridgenerator ApS indgav den 28. august 2024 en anmodning til UPC om forelgbigt forbud og
beslaglaeggelse uden forudgaende varsel (UPC_CFI_501/2024). Hybridgenerator ApS meddelte
den 26. januar 2026, at de trak anmodningen om forelgbigt forbud og beslagleeggelse tilbage.

Domstolens lokale afdeling i Kgbenhavn afsagde den 26. august 2024 kendelse om bevissikring i
overensstemmelse med Hybridgenerator ApS” anmodning af 16. august 2024 vedrgrende
europaisk patent nr. 4 238 202 B1 om omgaende sikring af bevismateriale og besigtigelse af
ejendom uden forudgdende varsel.

Hybridgenerator ApS blev saledes meddelt tilladelse til omgaende at sikre bevismateriale, der viser
eksistensen og omfanget af kraenkelser af rettighederne til europeeisk patent nr. 4 238 202 B1 ved at
fa adgang til adressen Rgjlevej 24, Ngrre Sgby, 5792 Arslev, gennem Fogedretten i Svendborg,
Danmark, for at:

- Foretage besigtigelse af hybridgeneratorerne model MPU 1000, MPU 2000 og MPU 3000 og
udarbejde en udfgrlig beskrivelse af disse produkter.

- Opggre et eventuelt lager af hybridgeneratorerne model MPU 1000, MPU 2000 og MPU 3000.

- Kopiere it-systemer, elektroniske lagringsmidler og fysisk materiale, som indeholder gkonomiske
oplysninger og fakturamateriale,



- Kopiere mailkorrespondance samt gvrige dokumenter, herunder vedrgrende produktudvikling,
fremstilling, import, eventuel eksport, salg og markedsfgring.

Domstolen udpegede en IT-ekspert til at bista fogedretten ved undersggelsens gennemfgrelse
samt udarbejde en rapport for undersggelsen og sende denne rapport til Domstolens lokale
afdeling i Kgbenhavn senest 14 dage efter bevissikringens gennemfgrsel.

| kendelsen blev det videre anfgrt, at hvis de sags@gte ikke overholdt de fastsatte vilkar i
kendelsen, kunne sagsggte blive palagt tvangsbgder, der skal betales til Domstolen.

Domstolens kendelse blev fuldbyrdet af Fogedretten i Svendborg, Danmark, den 30. august 2024.
Bevissikringen blev ikke fuldfgrt, idet der manglede adgang til den cloudbaserede Igsning og data
heri. Sagsggte ville sdledes i strid med Domstolens kendelse ikke oplyse brugernavn og kodeord til
gkonomisystemet e-conomic og sags@ggte e-mail. Herudover ville sags@gte ikke oplyse de relevante
koder til den baerbare krypterede Apple computer, der blev beslaglagt under bevissikringen. Den
uvildige it-ekspert kunne saledes heller ikke fa adgang til indholdet pa denne computer.

Pa den baggrund bestemte Domstolen ved kendelse af 4. september 2024, at de sagsggte i forening
skulle betale tvangsbgder pa 5.000 Euro pr. dag til Domstolen, indtil de sagsg@gte til Domstolen oplyste
brugernavn og kodeord til gkonomisystemet e-conomic og Microsoft 365, oplyste brugernavn og
kodeord til sagsggte e-mail samt oplyste de relevante koder til den beaerbare krypterede computer, der
blev beslaglagt under bevissikringen, sa den uvildige it-ekspert kunne fa adgang hertil.

Sagspgte anmodede den 30. september 2024 i henhold til procesreglementets regel 197, stk. 3, om
revurdering af Domstolens lokale afdeling i Kgbenhavns kendelse om bevissikring den 26. august 2024.

Ved kendelse af 19. december 2024 bestemte Domstolens lokale afdeling i Kgbenhavn, at kendelsen af
26. august 2024 om at tage Hybridgenerator ApS” anmodning vedrgrende europeisk patent nr. 4 238
202 B1 om omgaende sikring af bevismateriale og besigtigelse af ejendom uden forudgadende varsel af
sagsg@gte til felge i henhold til UPC-aftalens artikel 60 og procesreglementets regel 196 skulle
stadfaestes.

Den forelgbigt udarbejdede rapport fra den udpegede uvildige IT-ekspert blev udleveret til
repraesentanterne for sagens parter. Reprasentanterne blev forpligtede til at hemmeligholde
eventuelle forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger, der skulle komme dem til
kendskab herigennem.

Domstolen meddelte parterne den 15. januar 2025, at IT-eksperten havde faet adgang til Apple-
computeren, herunder de relevante koder, sa han kunne udfaerdige bevissikringsrapport herom.
IT-eksperten meddelte den 27. februar 2025, at den supplerende bevissikringsrapport i henhold til de
aftalte spgetermer var blevet feerdiggjort forelgbigt, og at den ville blive sendt til retten umiddelbart
herefter. IT-eksperten oplyste i forlaengelse heraf, at han nu var faerdig med den beslaglagte Apple
computer, sa den ville kunne tilbageleveres.

Hybridgenerator ApS anmodede efterfglgende om at fa udleveret alle de bevissikrede CAD-filer.



Hybridgenerator ApS anmodede videre Domstolen om at pabegynde opkraevning af de fastsatte
tvangsbgder og anmodede om, at opkraevningen blev fortsat, indtil sagsggte havde opfyldt domstolens
kendelse.

Domstolens lokale afdeling i Kebenhavn afsagde ved en enkelt juridisk dommer, retsformand Peter
Juul Agergaard, i henhold til procesreglementets regel 194, stk. 3, den 3. marts 2025 kendelse om, at
bevissikrede CAD-filer kunne udleveres til repraesentanterne for Hybridgenerator ApS, og at
repraesentanterne var forpligtede til at hemmeligholde eventuelle forretningshemmeligheder og andre
fortrolige oplysninger, der skulle komme dem til kendskab herigennem. Domstolen bestemte videre, at
der ikke pa det foreliggende grundlag kunne palaegges de sagsggte at betale de af Domstolen ved
kendelse af 4. september 2024 fastsatte Ipbende tvangsbgder, da de pakraevede oplysninger var blevet
udleveret af sagsggte.

Hybridgenerator ApS appellererede efterfglgende til Appelretten for Den Fzelles Patentdomstol den del
af Domstolens kendelse, der vedrgrte, at sagsggte ikke pa det foreliggende grundlag skulle palaegges at
betale de Igbende tvangsbgder.

Appelretten afsagde den 4. juni 2025 kendelse om at ophave den del af Domstolens lokale afdeling i
Kgbenhavns kendelse, der vedrgrte, at sags@gte ikke pa det foreliggende grundlag skulle palaegges at
betale de fastsatte Igbende tvangsbgder. Appelretten anfgrte som begrundelse herfor, at den lokale
afdelings kendelse skulle have veeret afsagt af et fuldt dommerpanel i henhold til procesreglementets
regel 354, stk. 4, og hjemviste derfor sagen til fornyet behandling (UPC_CoA 233/2025, APL_
13146/2025).

Den 5. december 2025 afsagde Domstolens lokale afdeling i Kgbenhavn kendelse om, at

HGSystem ApS, HGSystem Holding ApS, Infotech Concept ApS, Infotech Holding ApS og Rune Eilertsen i
forening skulle betale en tvangsbgde pa 67.500 Euro til Domstolen. Bgden blev efterfglgende betalt.
Afggrelse om sagens omkostninger blev udskudt indtil hovedsagens afggrelse.

Hybridgenerator indleverede den 22. maj 2025 en betinget anmodning om andring af stridspatentet.
Hybridgenerator gjorde i den forbindelse gaeldende, at safremt stridspatentet ikke kan
opretholdes som udstedt i sag CC_5643/2025 UPC_CFI_89/2025, skal stridspatentet opretholdes i
2ndret indsnaevret form i den prioriterede raekkefglge, der fglger af bilag 86-89.

Der fremgar bl.a. fglgende af de pagzaldende bilag:

Bilag 86:

Claims

1. A mobile hybrid generator system for providing grid-like AC power output to a load at off-grid

locations, the hybrid generator system comprising a housing accommodating:

- a rechargeable electrical energy storage unit, such as a battery, configured to provide a DC power
output,



- at least a first primary energy source, sueh-as being a combustion engine, for charging the
rechargeable energy storage unit, and

- an inverter unit configured for converting the DC power output from the rechargeable energy
storage unit to the grid-like AC power output,

wherein the mobile hybrid generator is configured such that 1) the grid-like AC power output is
provided only from the rechargeable energy storage unit via the inverter unit, and ...

Bilag 87:
Claims

1. A mobile hybrid generator system for providing grid-like AC power output to a load at off-grid
locations, the hybrid generator system comprising a housing accommodating:

- arechargeable electrical energy storage unit, such as a battery, configured to provide a DC power
output, - at least a first primary energy source, sueh-as being a combustion engine, for charging the
rechargeable energy storage unit, and

— an inverter unit configured for converting the DC power output from the rechargeable energy
storage unit to the grid-like AC power output,

wherein the mobile hybrid generator is configured such that

1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via the
inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy
storage unit,

both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during peak
power operation, having peak power requirements,

the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy source is
dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the peak power
requirements, and wherein the inverter unit is configured to match the peak power requirement.

2. The mobile hybrid generator system according to claim 1, configured to control start and stop of
charging of the rechargeable energy storage unit by the primary energy source based on a power
status of the rechargeable energy storage unit and/or based on the requirements of the load.

3. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, wherein the
inverter unit is configured such that the AC power output matches a peak power requirement of



the load and wherein the primary energy source is configured to match a normal mode
requirement of the load.

43. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, wherein the
rechargeable energy storage unit is configured to match a predefined charging cycle and wherein
the rechargeable energy storage unit is a low-voltage unit operating at less than 50 Volt, such as 48
Volt.

54. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, comprising a fuel
tank, for holding fluid fuel, integrated in the housing, the fuel tank preferably configured for
holding at least 500 litres of fuel, and wherein the primary energy source is a combustion engine
powered by the fluid fuel.

65. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, comprising at
least a second primary energy source, such as an AC grid connection, and/or wherein the
rechargeable energy storage unit is a lithium-titanate battery unit.

76. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, configured for
integrating a renewable AC power source at the AC power output side of the inverter unit and
configured such that when the requirements from the load is less than the power output from the
renewable AC power source, surplus power is used to charge the rechargeable power storage unit.

87. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, configured for
integrating a renewable DC power source at the input of the rechargeable power storage unit for
charging the rechargeable power storage unit.

98. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims 54-87, configured
for starting the engine a time period before charging of the rechargeable storage unit begins, such
that the engine is warmed up before load of the engine begins.

109. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims 54-98,
comprising a generator unit driven by the engine for generating AC power and a rectifier for
converting the AC power from the generator unit to DC power for charging the rechargeable
energy storage unit, and wherein the frequency of the AC power output from the generator unit is
different, such as 60 Hz, and independent from the frequency of the AC power output from the
inverter, such as 50 Hz, and selected to optimize operation of the engine, which optionally can be
driven at 1850 RPM.

1110. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims 54-109,
configured such that air intake to the engine is provided in the vicinity of the location in the
housing of the inverter unit and the rechargeable energy storage unit, such that a flow of air is
provided around the inverter unit and the rechargeable energy storage unit when the engine is
running.

10



1211. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, wherein the
housing is (primarily) manufactured in plastics, such as high density polyethylene, which is cut-out
in parts and welded together to form the housing such that the housing is an electrical insulator.

1312. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, comprising a
wheeled chassis, such as a trailer, for holding the housing.

1413. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, wherein the at
least first primary energy source comprises at least one DC voltage generator, such that the output
from the first primary energy source is DC power.

1514. The mobile hybrid generator system according to claim 3413, wherein the DC voltage
generator is a permanent magnet assisted synchronous reluctance motor used as generator,
and/or

wherein the DC voltage generator is configured to provide an output voltage of less than 100 Volts
DC, preferably less than 75 Volts DC, more preferably less than 50 Volts DC, most preferably 48
Volts DC, and/or

wherein the DC power output from the primary energy source is configured for direct charging of
the rechargeable electrical energy storage unit without a rectifier, and/or

wherein the DC voltage generator is driven by a combustion engine and/or

wherein DC voltage generator is configured for providing a constant nominal power output of at
least 30 kW, more preferably at least 35 kW, even more preferably at least 45 kW, most preferably
at least 50 kW

and/or wherein the DC voltage generator is configured for providing a peak power output of at
least 45 kW, more preferably at least 50 kW, even more preferably at least 70 kW, most preferably
at least 80 kW.

Bilag 88:

Claims

1. A mobile hybrid generator system for providing grid-like AC power output to a load at off-grid
locations, the hybrid generator system comprising a housing accommodating:

- a rechargeable electrical energy storage unit, such as a battery, configured to provide a DC power

output,

- at least a first primary energy source -sueh-as being a combustion engine, for charging the
rechargeable energy storage unit, and

11



- an inverter unit configured for converting the DC power output from the rechargeable energy
storage unit to the grid-like AC power output,

wherein the mobile hybrid generator is configured such that

1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via
the inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy
storage unit,

both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during peak
power operation, having peak power requirements,

the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy source is
dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the peak power

requirements, and wherein the inverter unit is configured to match the peak power requirement,
and wherein the rechargeable energy storage unit is a lithium-titanate battery unit.

2. The mobile hybrid generator system according to claim 1, configured to control start and stop of
charging of the rechargeable energy storage unit by the primary energy source based on a power
status of the rechargeable energy storage unit and/or based on the requirements of the load.

3. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, wherein the
inverter unit is configured such that the AC power output matches a peak power requirement of
the load and wherein the primary energy source is configured to match a normal mode
requirement of the load.

4. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, wherein the
rechargeable energy storage unit is configured to match a predefined charging cycle and wherein
the rechargeable energy storage unit is a low-voltage unit operating at less than 50 Volt, such as 48
Volt.

5. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, comprising a fuel
tank, for holding fluid fuel, integrated in the housing, the fuel tank preferably configured for
holding at least 500 litres of fuel, and wherein the primary energy source is a combustion engine
powered by the fluid fuel.

6. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, comprising at
least a second primary energy source, such as an AC grid connection,-and/forwherein-the
I bl i adithi . bat -

Bilag 89:
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Claims 1. A mobile hybrid generator system for providing grid-like AC power output to a load at off-
grid locations, the hybrid generator system comprising a housing accommodating:

- a rechargeable electrical energy storage unit, such as a battery, configured to provide a DC power
output, - at least a first primary energy source -sueh-as being a combustion engine, for charging
the rechargeable energy storage unit, and

- an inverter unit configured for converting the DC power output from the rechargeable energy
storage unit to the grid-like AC power output,

wherein the mobile hybrid generator is configured such that

1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via the
inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy
storage unit,

both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during peak
power operation, having peak power requirements,

the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy source is
dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the peak power
requirements, and wherein the inverter unit is configured such that the AC power output
matches a peak power requirement of the load, and the rechargeable energy storage unit is a
lithium-titanate battery unit.

2. The mobile hybrid generator system according to claim 1, configured to control start and stop of
charging of the rechargeable energy storage unit by the primary energy source based on a power
status of the rechargeable energy storage unit and/or based on the requirements of the load.

43. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, wherein the
rechargeable energy storage unit is configured to match a predefined charging cycle and wherein
the rechargeable energy storage unit is a low-voltage unit operating at less than 50 Volt, such as 48
Volt.

54. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, comprising a fuel
tank, for holding fluid fuel, integrated in the housing, the fuel tank preferably configured for
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holding at least 500 litres of fuel, and wherein the primary energy source is a combustion engine
powered by the fluid fuel.

65. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, comprising at
least a second primary energy source, such as an AC grid connection,

and-/elf

76. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, configured for
integrating a renewable AC power source at the AC power output side of the inverter unit and
configured such that when the requirements from the load is less than the power output from the
renewable AC power source, surplus power is used to charge the rechargeable power storage unit.

87. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, configured for
integrating a renewable DC power source at the input of the rechargeable power storage unit for
charging the rechargeable power storage unit.

98. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims-54-87, configured
for starting the engine a time period before charging of the rechargeable storage unit begins, such
that the engine is warmed up before load of the engine begins.

109. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims 54-98,
comprising a generator unit driven by the engine for generating AC power and a rectifier for
converting the AC power from the generator unit to DC power for charging the rechargeable
energy storage unit, and wherein the frequency of the AC power output from the generator unit is
different, such as 60 Hz, and independent from the frequency of the AC power output from the
inverter, such as 50 Hz, and selected to optimize operation of the engine, which optionally can be
driven at 1850 RPM.

1110. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims 54-109,
configured such that air intake to the engine is provided in the vicinity of the location in the
housing of the inverter unit and the rechargeable energy storage unit, such that a flow of air is
provided around the inverter unit and the rechargeable energy storage unit when the engine is
running.

1211. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, wherein the
housing is (primarily) manufactured in plastics, such as high density polyethylene, which is cut-out

in parts and welded together to form the housing such that the housing is an electrical insulator.

1312. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, comprising a
wheeled chassis, such as a trailer, for holding the housing.

2413. The mobile hybrid generator system according to any of the preceding claims, wherein the at
least first primary energy source comprises at least one DC voltage generator, such that the output
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from the first primary energy source is DC power. 1514. The mobile hybrid generator system
according to claim 2413, wherein the DC voltage generator is a permanent magnet assisted
synchronous reluctance motor used as generator,

and/or

wherein the DC voltage generator is configured to provide an output voltage of less than 100 Volts
DC, preferably less than 75 Volts DC, more preferably less than 50 Volts DC, most preferably 48
Volts DC,

and/or

wherein the DC power output from the primary energy source is configured for direct charging of
the rechargeable electrical energy storage unit without a rectifier,
and/or

wherein the DC voltage generator is driven by a combustion engine and/or wherein DC voltage
generator is configured for providing a constant nominal power output of at least 30 kW, more
preferably at least 35 kW, even more preferably at least 45 kW, most preferably at least 50 kW

and/or

wherein the DC voltage generator is configured for providing a peak power output of at least 45
kW, more preferably at least 50 kW, even more preferably at least 70 kW, most preferably at least
80 kW.

Parternes indlaeg
UPC CFl 560/2024: Kraenkelsessag

Hybridgenerator ApS har til stgtte for de nedlagte pastande bl.a. gjort fglgende geldende:

De sags@gte markedsfgrer stridsprodukterne med den egenskab, at de har en braendstofeffektivitet,
som er op til 20 % bedre end de sagsggtes tidligere modeller. De sagsggtes tidligere modeller er
sammenfaldende med de eksemplarer af sags@gers hybridgeneratorer, som Rune Eilertsen overtog
fra Hybridgenerator i forbindelse med Rune Eilertsens salg af sine andele i Hybridgenerator. Dermed
markedsfgrer de sagsggte stridsprodukterne med den egenskab, at de har en braendstofeffektivitet,
der er op til 20 % bedre end sagsggers hybridgeneratorer. Stridspatentet beskriver, at den tekniske
fordel ved sags@gers patenterede teknologi bl.a. er en forbedret braendstofeffektivitet i forhold til
den kendte prior art.

De sags@gtes hovedanbringende er, at stridsprodukterne indeholder en falles gennemgaende
DCbus, som har den funktion, at den leverer jaevnstrom fra
forbreendingsmotoren/jeevnstrgmsgeneratoren til bade batteri og inverter. Dermed foreligger der
ifglge de sags@gte ikke en kraenkelse af stridspatentet.
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Det bevissikrede materiale understgtter ikke, at modellerne MPU 1000 og MPU 2000 er teknisk
opbygget som havdet af de sags@gte, eller at modellerne MPU 1000 og MPU 2000 ikke var teknisk
opbygget i overensstemmelse med stridspatentet pa tidspunktet for bevissikringsforretningens
gennemfgrelse.

Der henvises i den forbindelse til vidneerklzeringen fra I NI of 15. november 2025 (bilag
V), hvoraf det fremgar, at |IEEE [l crklxrer “pa tro og love, at der ikke har vaeret nogen
principiel mekanisk udvikling og ombygning pa maskinen MPU3000 siden 30. august 2024”. Det ma
efter Hybridgenerators opfattelse kunne sluttes modsatningsvis af denne erklzaering, at der har veeret
en principiel mekanisk udvikling og ombygning pa modellerne MPU 1000 og MPU 2000 siden
bevissikringsforretningens gennemfgrsel. Den afgivne forklaring fra | I under
hovedforhandlingen kan ikke medfgre et andet resultat.

De sags@gtes redeggrelse for indholdet af erkleeringen i pkt. 68 i svarskriftet afkreefter heller ikke
sagsggers formodning om, at der har veeret foretaget en ombygning af modellerne MPU 1000 og
MPU 2000 efter bevissikringsforretningens gennemfgrelse. Det fremgar sadledes alene heraf, at
stridsprodukterne (i dag) “"fungerer efter samme princip og med samme elektriske forbindelse fra
motor/DC-generator via to DC busbars til savel batteri som inverter.”

De sagsggte har derfor heller ikke benyttet denne lejlighed til at afkreefte den helt centrale
formodning — som ogsa ma antages at have vaeret udslagsgivende for resultatet af kendelsen i sagen
om revurdering af bevissikringskendelsen — om, at de sagsggte har foretaget en eendring af
modellerne MPU 1000 og MPU 2000 efter bevissikringsforretningens gennemfgrelse.

Pa baggrund af det bevissikrede materiale fastholdes det, at MPU 1000 indeholder samtlige tekniske
treek i krav 1 i stridspatentet, og at stridspatentet derfor ggr indgreb i sagsggers rettigheder til
stridspatentet. Det fremgar af CAD-tegningerne, at batteripakken i MPU1000 har tre udgange, hvilket
muligger kraenkelse af krav 1 i stridspatentet pa to forskellige mader.

Herudover fastholdes det, at stridsprodukterne i det mindste ogsa indeholder traekkene i underkrav
5 (tilstedeveerelse af braendstoftank og forbraendingsmotor), underkrav 6 (tilstedeveaerelse af LTO
battery), underkrav 7 (tilstedeveaerelse af solceller) og underkrav 13 (hybridsystemet er sat pa en
trailer). Bevissikringsrapporten indeholder ikke dokumentation for den tekniske indretning af MPU
2000. Pa baggrund af de sagsggtes angivelser i svarskriftet om, at MPU 2000 teknisk er indrettet pa
samme made som MPU 1000 for sa vidt angar de relevante traek, fastholdes det pa grundlag af det
ovenfor anfgrte, at MPU 2000 ogsa udggr en kraenkelse af stridspatentet.

Eksistensen af kraenkelsen er anskueliggjort i de fglgende tegninger:
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Kreenkelsessituation 1

converting the DC
power output from
the rechargeable
energy storage unit to
the grid-ike AC
power output,

Tegningerne viser, at MPU1000 har tre invertere. |

CAD- Victron-MP_1I

Traek i krav 1 i EP | Stridsprodukt MPU 1000 Trak til
4238202 stede?
1.1 |A mobile hybrid | Stridsproduktet har et AC-output som fremhaevet pa | Ja
generator system for | tegningen nedenfor.
providing grid-like AC
power output to a
load at off-grid
locations,
AC-output
Hybridgeneratoren er egent til at blive transporteret pa
en trailer, hvilket bl.a. fremgar af bilag 82.
Dermed er MPU 1000 beregnet til anvendelse pa "off-
grid locations”.
1.2 | the hybrid generator ja
system comprising a
housing
accommodating:
Stridsproduktet har et hus som illustreret ovenfor.
13 [- a rech ble | Det ge batteri fremgar af bilag 80 og 81: ja
electrical energy
storage unit, such as
a battery, configured
to provide a DC
power output,
14 |- at least a first Ja
primary energy
source, such as a
combustion engine,
for charging the
rechargeable energy
storage unit, and
Ovenstaende CAD-tegninger viser en Caterpillar motor,
som ogsa blev affotograferet under
ss1 ingsforretningen.
Motoren er ude til venstre tilkoblet en Zanardi PMSG
nerator, som genererer et DC-strom output.
15 |- an inverter unit
configured for gt

17



48V. Disse i er d til at DC
strom til et AC-strem output.
wherein the mobile
hybrid generator is
gured such that

1.6 | 1) the gridlike AC [Detre vist opdeler i ito [Ja
power output is | moduler, hvilket muligger opladning af et batterimodul,
provided only from | mens det andet i afiader via i &
the rechargeable
energy storage unit
via the inverter unit,
and

3. kontakt
1. kontakt
-
2. kontakt
itob imod at
primary energy source kan oplade det ene il
mens dei andet batlerimodul leverer al den netlignende
strom via inverterne.

1.7 | 2) the output from the | Se kommentarer under punkt 1.6 Ja
primary energy
source is only used to
charge the
rechargeable energy
storage unit,

1.8 |- both during normal | Se punkt 1.6 0g 1.7. Ja
mode cperation,
having normal mode
power requirements,
and during peak
power operation,
having peak power
requirements,

1.8 |the mobile hybrid [ Praesentationen i bilag 82 viser pa side 4, at peak
generator system | power kan vaere 30 kW, mens nominal power er 18
characterized in | kKVA. Hvor ladningseffekten vurderes til at vaere 12,5
that the at least first | kKW, hvilken ladningseffekt stammer fra den primaere
primary energy | energikilde. Dermed er “primary energy source”
source is [ dimensioneret til "normal mode power requirements”
dimensioned to the | frem for "peak power requirements.”
normal mode power
requirements, ie.
much smaller than for
the peak power
reguirements.

Hyvis man vaelger ikke at bruge 2. kontakt, som er en del af MPU 1000, hvilket vises | CAD

tegningerne, vil MPU1000 stadig kraenke stridspatentet baseret pa den fortolkning af de tekniske
tragk 1.6-1.8, som den europaeiske sagsbehandier lagde til grund for udstedelse af stridspatentet.
Dette er anskueliggjort i den folgende kravmatrix:

generator system for
providing grid-like AC
power output to a
load at off-grid
locations,

tegningen nedenfor.

Kreenkelsessituation 2
Traek | krav 1 i EP | Stridsprodukt MPU 1000 Trak til
4238202 steda?
1.1 |A  mobile hybrid | Stridsproduktet har et AC-output som fremhaevet pa | Ja
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—
AC-output

Hybridgeneratoren er egent til at blive transporteret pa
en trailer, hvilket bl.a. fremgar af bilag 82

Dermed er MPU 1000 beregnet til anvendelse pa "off-
grid 2

1.2 |the hybrid generator Ja
system comprising a
housing
accommedafing:
Stridsproduktet har et hus som illustreret ovenfor.
1.3 |- a rechargeable | Det genopladelige batteri fremgar af bilag 80 og 81: ja
electrical energy
storage unit, such as
a battery, configured
to provide a DC
power output,
Batterier vil levere et DC-output.
14 |- at least a first Ja
primary energy
source, such as a
combustion engine,
for charging the
rechargeable energy
storage unit, and
Ov CAD-tegninger viser en C. motor,
som ogsa blev affotograferet under
Motoren er ude til venstre tilkoblet en Zanardi PM5G
generator, som genererer et DC-strom output.
15 |- an inverter unit e e
configured for A
converting the DC
power output from
the rechargeable
energy storage unit to
the grid-ike AC
power output,
Tegningerne viser, at MPU1000 har tre invertere. |
CAD-tegningen benaevnes inverteme Victron-MP Il
48V. Disse inverterer er designet til at omdanne DC
strom til et AC-strem output.
wherein the mobile
hybrid generator is
configured such that
1.6 [1) the grid-like AC |Ti af traskket er ved Ja

power output is
provided only from
the rechargeable
energy storage unit
via the inverter unit,
and

linjer op tegningerne af batteri og koblingerne til motor
og invertere:
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Invertere |

Linjeme pa tegningerne viser, hvorledes motor og
inverter vil vaere forbundet til batteripakken

| de perioder, hvor primary energy source ikke er aktiv,
vil grid-like output alene leveres fra batteripakken via
inverterne. Det vil vaere gaeldende under bade normal
mode operation og peak power operation.

2) the output from the
primary energy
source is only used to
charge the
rechargeable energy
storage unit,

Nar primary energy source ikke er aktiv, vil outputtet
vaere 0. Dermed vil punkt 1.7 vaere opfyldt under bade
normal mode operation eller peak power operation.

- both during normal
mode operation,
having normal mode
power requirements,
and during peak
power operation,
having peak power
requirements,

Se punkt 1.6 0g 1.7.

Ja

the mobile hybrid
generator  system
characterized in

Praesentationen i bilag 82 viser pa side 4 at peak
power kan vaere 30 kW, mens nominal power er 18

kVA. Hvor ladningseffekten vurderes til at vaere 12,5

Ja

that the at least first
primary energy
source is
dimensioned to the

kW, hvilken ladningseffekt stammer fra den primasre
energikilde. Drermed er “primary energy source”
dimensioneret til "normal mode power requirements”
frem for "peak power requirements.”

normal mode power
requirements, ie.
much smaller than for
the peak power
requirements.

HGSystem ApS, Infotech Concept ApS og Rune Eilertsen har til stgtte for den nedlagte pastand
om frifindelse bl.a gjort fglgende gaeldende:

Traek 1.6-1.8 udvises ikke af Stridsprodukterne. Stridsprodukterne er sdledes opbygget pa den
made, at en forbraendingsmotor driver en jeevnstrgmsgenerator (DC), som leverer jeevnstrgm pa en
feelles gennemgaende DC-bus, hvortil bade batterierne og inverteren er tilkoblet. Der er altsa en
direkte kobling mellem jeevnstrgemsgeneratoren og inverteren. Altsa praecis det samme princip som
naevnt i bade GB 631 (D1) hvor motoren samtidigt kan levere strgm til bade belastningen og til
opladning af batterierne, som i GB 928, hvor inverteren er direkte koblet til bade
jeevnstrgmsgenerator og batteri, og som i US 791, hvor overskydende strgm fra generatoren kan
lagres i batterierne, men hvor al generatorens output kan forbruges af inverteren, hvis
belastningen er det samme eller stgrre end output fra generatoren.

Med andre ord er jeevnstremsgenerator, batterier og inverter i Stridsprodukterne koblet pa samme
vis, som det er beskrevet i de tre ovenfor naevnte modhold. Stridsprodukterne fungerer altsa netop
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pa den made, som Hybridgenerator bevidst har skrevet ud af patentkravet for at sikre, at Igsningen
ikke omfattede Igsningen, der fremgik af modholdene. En gvelse, der skulle imgdega EPOs
indsigelser mod manglende nyhed af Prioritetsansggningens krav 1 i EPOs sggerapport og dermed
sikre udstedelse af Stridspatentet. Forbindelsen mellem jeevnstrégmsgenerator, batterier og inverter
i Stridsprodukterne, kan ses af de fglgende billeder af Stridsprodukterne (Bilag Q og Bilag R).

Jeskrivelse Fotos af Stridsprodukterne
Pi dette billede ses det
komplette Stridsprodukt —
en trailerbaseret hybridge-
nerator.

Pi dette billede ses hen-
holdsvis dieselmotoren og
inverter-enheden inden de
installeres pé traileren,
som ses i baggrunden.

Motor med j@vnstroms-
generator

Dette billede viser batteri-
elementet inden den instal-
leres i traileren, og uden
monteret topdaksel.

Som det kan ses, er batteri-
elementet monteret med
én gennemgdende DC bus-
bar i den ene side, og en
anden gennemgdende DC
bus-bar i den modsatte
side. Disse er som det kan
ses af billedet koblet til
henholdsvis den negative
og den positive pol af bat- J 4
terielementet. 7 Elektrisk forbindelse
/ til bund af nermeste

raeckke batterier
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Dette billede er taget langs
med trailerens kerselsret-
ning, inden motor, inverter
og diesel-tank installeres.
Billedet er taget fra rum-
met til iszetning af moto-
ren, hvilket bLa. kan ses af

udluftningskanalen til
hajre.
P billedet ses ogsi batteri-
elementet liggende nederst
i det midterste rum. Desu-
den ses i venstre side af -
batteripakken den ene k _— ‘:7'
ende af den ene gennemgé-
ende DC bus-bar, hvortil
motorens ene DC output- :
pol tilkobles. Den anden wr s W VN
gennemgdende DC bus-bar .
befinder sig bagved udluft-
ningskanalen til hajre, og
er derfor ikke synlig pd - — =
det ilede

-

§

Dette billede viser diesel-

motoren, med tilhorende
DC-generator, til installe-
ring i motorrummet vist
ovenfor. Som det kan ses,
har motoren en firkantet
koleenhed, som passer i
udluftningskanalen som
vist ovenfor.

Jeaevnstromsgeneratoren le-
verer jevnstrom (DC out-
put) via seks kabler, tre
med negativ polaritet og
tre med positiv polaritet,
som ved installation kobles
til henholdsvis den ene og
den anden DC bus-bar.

Dette billede er taget fra
midten af traileren, hvor
dieseltanken installeres,
mod motorrummet. P4 bil-
ledet ses toppen af motor-
rummets udluftningskanal.

»
o1 k_é‘ Udluftningskanal A N
&7 . ‘

Afbilledet kan ses de seks
kabler der leverer jaevn-
strom fra jeevnstromsgene-
ratoren, tre der gir mod
den ene (positive) DC bus-
bar og tre der gir mod den
anden (negative) DC bus-
bar.
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Dette billede viser hajre
side (ift. korselsretningen)
af trailerens inverter-rum,
hvori inverter-enheden in-
stalleres.

Batterielementet ses i bun-
den til hojre i billedet.

Billedet viser kobling af en
raekke sikkerhedsafbrydere
til den af de to gennemgi-
ende DC bus-bars, der lo-
ber langs trailerens hajre
side.

| Sikkerhedsafbrydere
Koblet til DC bus-bar #2

£ & J 4
e |
'J y

Dette billede viser venstre
side (ift. korselsretningen)
af trailerens inverter-rum,
hvori inverter-enheden in-
stalleres.

Batterielementet ses i bun-
den til venstre i billedet.

Billedet viser kobling til
den af de to gennemgiende
DC bus-bars der lober
langs trailerens venstre
side.

Y
[
— |
l y

b -
7

Y

N

o
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Dette billede viser inverter-
enheden delvist installeret
i trailerens inverter-rum.

Det kan ses af billedet, at
kabler til levering af DC in-
put til inverteren er hen-
holdsvis rede og sorte og
trukket til henholdsvis ven-
stre og hejre side for efter-
folgende kobling til hen-
holdsvis den ene og den
anden gennemgdende DC
bus bar.

Dette billede viser tilkob-
ling af de rade kabler fra
inverteren til sikkerhedsaf-

bryderne pa den ene gen- Sikkerhedsafbrydere
nemgiende DC bus-bar, koblet til DC bus-bar #2
som vist pd tidligere bil-

lede.

Det er klart, at stremmen fra jeevnstremsgeneratoren, der drives af forbraendingsmotoren, ikke er
afkoblet fra inverterens DC-input, men tvaertimod er direkte forbundet ved hjeelp af de to DC bus-
bars, der Igber langs trailerens laengde i henholdsvis venstre og hgjre side.

Forbindelsen mellem motor/jaeevnstrgmsgenerator, batterielement og inverter i Stridsprodukterne
er udfgrt som det er kendt fra de ovenfor fremhavede modhold, bl.a. fra US 791, der pa figur 6
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(nederste hgjre del), viser samme skematiske kobling mellem motor/generator, batterielement og
inverter: Stremmen fra forbraendingsmotoren/jaevnstremsgeneratoren bruges derfor, dels af
inverteren til at levere et AC-output (vekselstrom og netlignende output), hvis hybridgeneratoren er
belastet, dels til at oplade batterierne i de tilfelde at belastningen er mindre end outputtet fra
jevnstrgmsgeneratoren.

Ved maksimal belastning af Stridsprodukterne bliver al strem, der er genereret af
forbreendingsmotoren, brugt af inverteren til at levere et AC-output (vekselstrgm og netlignende
output) samtidigt med, at yderligere strsm hentes fra batterierne. Det medfgrer altsa, at
forbreendingsmotoren i dette tilfaelde leverer strgm, som ikke bruges til at oplade batterierne, og at
det netlignende output delvist bliver leveret af forbraendingsmotoren.

Ved lille eller ingen belastning af Stridsprodukterne bliver den overskydende strgm, der er genereret
af forbraendingsmotoren, brugt til opladning af batterierne. Det medfgrer altsa, at
forbreendingsmotoren ogsa i dette tilfelde leverer strgm, som delvist ikke bruges til at oplade
batterierne, og at det netlignende output i det mindste delvist bliver leveret af
forbreendingsmotoren. Dette er ngjagtigt som beskrevet i paragraf 29 i US 791, og som vist i figur 1
og 2 af GB 928, som Hybridgenerator i brevet af 28. oktober 2021 med den foretagne a&ndring af
krav 1 fremhaevede at vaere uden for beskyttelsesomfanget af Stridspatentets krav 1.

Det er derfor klart, at Stridsprodukterne ikke opfylder treek 1.6 i krav 1, der forudseetter, at det
netlignende output kun bliver leveret fra “the rechargeable energy storage unit”, dvs. batterierne.
Dette er hverken tilfeeldet ved maksimal belastning eller middel belastning, jf. traek 1.8. Side 21
26373642.3 80. Det er ligeledes klart, at Stridsprodukterne ikke opfylder betingelsen, at outputtet
fra ‘the primary energy source’, altsa forbraendingsmotoren, kun bliver brugt til at oplade ‘the
rechargeable energy storage unit’, dvs. batterierne, jf. traek 1.7.

Hybridgenerator har ikke fgrt bevis for, at Stridsprodukterne kreenker Stridspatentet.

| stedet har Hybridgenerator fremsat en reekke spekulationer, postulater og hypoteser, der har det
feelles traek, at det forudsaetter, at Stridsprodukternes primary energy source genererer vekselstrgm
(AC). Dette grundlaeggende forhold er forkert. Stridsprodukterne anvender forskellige motorer, men
i alle tilfaelde er den strgm, som leveres fra generatoren i Stridsprodukterne jaevnstrgm (DC). | praksis
betyder det, at Hybridgenerators argumentation bygger pa en fejlopfattelse, og derfor nar
Hybridgenerator til fejlkonklusioner.

Dieselmotoren pa Stridsprodukterne benyttes ikke til “direkte at levere netvaerkslignende
vekselstrgm”. Som det er anfgrt, leverer dieselmotoren jeevnstrgm - ikke vekselstrgm - via sin
generator (og eventuel ensretter), og derfor behgver den ikke operere ved 1.500 omdrejninger.

Det er derfor klart, at Hybridgenerators spekulationer ikke dokumenterer eller sandsynligggr, at
Stridsprodukterne udviser samtlige traek i Stridspatentets krav 1.
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Tvaertimod er det abenbart, at nar (i) dieselmotoren i Stridsprodukterne genererer jeevnstrgm, (ii)
batteriet skal lades med jeevnstrgm via batteriet plus- og minuspolerne og (iii) inverteren traekker
jeevnstgm fra batteriet via batteriets plus- og minuspoler, sa giver det kun mening — og vil give det
mest simple og effektive produkt — hvis der er en direkte elektrisk forbindelse mellem
dieselmotorens jeevnstrgmsgenerator og til inverteren. Derved afgiver generatoren strgm direkte til
inverteren, nar det er muligt og giver mening, og der lades pa batteriet, nar det er ngdvendigt og
giver mening.

Det er dermed ikke godtgjort, at Stridsprodukterne skulle kraenke Stridspatentet. Det synes omvendt
mere sandsynligt end usandsynligt, at Stridsprodukterne ikke kraenker Stridspatentet, idet de ikke
opfylder vaesentlige treek i Stridspatentets hovedkrav, som af Hybridgenerator bevidst er blevet
indsnaevret i forbindelse med indleveringen af Patentansggningen og i @vrigt fremhaevet som
centrale for at adskille Stridspatentets beskyttelsesomfang fra den kendte teknik.

UPC CFl 89/2025: Modkrav om ugyldighed:

HGSystem ApS, Infotech Concept ApS og Rune Eilertsen har til stgtte for den nedlagte pastand
om ugyldighed bl.a gjort fglgende gaeldende:

Stridspatentet opfylder ikke kravene i artikel 123(2) EPC, ifglge hvilken et patent eller en
patentansggning ikke ma andres pa en made, der tilfgrer nyt indhold, som ikke fremgar direkte og
utvetydigt af den oprindelige ansggning.

De udstedte patentkrav angiver saledes et beskyttelsesomfang, for hvilket der ikke findes basis i
den oprindelig ansggning som indleveret, og dermed angiver patentkravene et uretmaessigt
beskyttelsesomfang i forhold til den oprindeligt indleverede ans@gning, i strid med artikel 123(2)
EPC.

Under sagsbehandlingen ved udstedelse af patentet blev patentkravene andret. Under
sagsbehandlingen blev det dermed specificeret at:

1) normal mode operation har normal mode power requirements,
2) peak power operation har peak power requirements, og

3) the first primary energy source er dimensioneret til normal mode power requirements, og
dermed meget mindre end en dimensionering til peak power requirements.

| brev af 3. juni 2024 (Bilag Z) henviser Hybridgenerator til, at side 3, linje 14 — side 4, linje 4, i den
indleverede ansggning (Bilag F), angiveligt skulle give basis for de naevnte specificeringer.
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Side 3, linje 14-25 af den oprindeligt indleverede beskrivelse (Bilag AA) beskriver dog problemer
med traditionelle generatorer, men relaterer sig ikke til den pastaede opfindelse. Det kan derfor
ikke udledes, hvad denne del skulle kunne angive basis for.

Fra side 3, linje 25 beskrives det videre, at opfinderen har indset, at inverterenheden skal
dimensioneres til peak load requirement, og meget dermed kan opnas. Dimensioneringen af
inverterenheden er dog imidlertid ikke specificeret af kravet, om end det i den omtalte sektion er
omtalt som vaerende en vaesentlig del af den pastaede opfindelse.

Det beskrives videre, at denne dimensionering af inverterenheden muligggr, at motoren kan
dimensioneres til normal mode operation, og at en meget mindre motor dermed er ngdvendig.
Det er dog ikke specificeret, hvad den mindre motor er mindre end. Det pagaeldende afsnit
beskriver altsa udelukkende en dimensionering af inverterenheden, men ikke utvetydigt en
dimensionering af den motor, som er omtalt i den omtalte sektion. Det fremgar kun, at motoren
kan dimensioneres til normal mode operation. Der er ikke basis for, at motorens dimensionering er
"much smaller than for the peak power requirements”.

Det er desuden klart fra side 3, linje 33, af den indleverede ansggning (Bilag AA), at den naevnte
beskrivelse kun gaelder, safremt: “an engine is used as the primary energy source”.

Det er dermed klart, at krav 1 ved kun at naevne en motor som en mulighed i krav 1: “at least a first
primary energy source, such as a combustion engine”, i det mindste udggr en utilladelig
generalisering af beskrivelsens side 3, linje 27 til side 4, linje 4. 15. Det er saledes tydeligt, at
ansggningen som indleveret ikke angiver klar og utvetydig basis for at specificere, at the first
primary energy source er dimensioneret meget mindre end en dimensionering i henhold til peak
power requirements (jf. eendring 3 ovenfor).

Det er ligeledes heller ikke klart, hvor ansggningen som indleveret skulle indeholde basis for en
sammenkobling mellem normal mode operation og normal mode power requirements (jf. @ndring
1 ovenfor), og tilsvarende peak power operation og peak power requirements (jf. eendring 2
ovenfor). Ansggningen indeholder derfor heller ikke klar og utvetydig basis for disse specificeringer
i det udstedte krav.

Zndringerne udggr derfor en utilladelig definering af beskyttelsesomfanget i forhold til den
oprindeligt indleverede ansggning i strid med artikel 123(2) EPC.

Stridspatentet beskriver ikke den pdstdede opfindelse tilstraekkeligt
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Stridspatentet opfylder ikke kravene i artikel 83 EPC, ifglge hvilken et patent skal beskrive
opfindelsen pa en made, der er tilstreekkelig klar og fuldstaendig til, at den kan udfgres af en
fagperson.

Undervejs i sagsbehandlingen, bl.a. ved indlevering af PCT Direct Comments, den 28. oktober 2021
(Bilag F, seerligt side 3-4), og desuden i processkrift af 22. oktober 2024 (Bilag X, seerligt afsnit 3.4.2),
i den til denne sag relaterede sag om sikring af beviser (ACT_47484/2024 — UPC_CFI_492/2024)
papegede Hybridgenerator, at en vaesentlig detalje i det udstedte krav 1 er fglgende: “wherein the
mobile hybrid generator is configured such that 1) the grid-like AC power output is provided only
from the rechargeable energy storage unit via the inverter unit, and 2) the output from the primary
energy source is only used to charge the rechargeable energy storage unit, both during normal mode
operation, having normal mode power requirements, and during peak power operation, having peak
power requirements,”.

Naermere anfgrer Hybridgenerator, at fordi ‘AC power output is provided only from the rechargeable
energy storage unit via the inverter unit’, og fordi ‘the output from the primary energy source is only
used to charge the rechargeable energy storage unit’ udelukker dette, at der kan vaere en forbindelse
mellem the primary energy source (eksempelvis en forbraeendingsmotor) og the inverter unit.

Der er dog ingen forklaring i Stridspatentet, som redeggr for, hvordan det kan lade sig ggre, at
motoren kan lade batterierne, uden at inverterenheden ogsa modtager den genererede strgm fra
motoren.

Et batteri har to poler, henholdsvis positiv og negativ. Nar strom skal leveres fra batteriet, tilsluttes
en last til disse to poler. Det kunne vaere en inverter, som er naevnt i Stridspatentet. Inverterenheden
indgar dermed i et jeevnstrgmskredslgb med batteriet. Batteriets spaending mellem den negative pol
og positive pol driver strgmmen i jeevnstrgmskredslgbet, og giver strgm til inverterenheden.

Nar batteriet skal oplades, eksempelvis ved brug af en generator. der drives af en
forbreendingsmotor, foregar denne opladning ved hjalp af de samme to poler, henholdsvis den
negative og den positive pol. Generatoren, der skal oplade batteriet, skal dermed forbindes til
samme poler for at oplade batteriet, som inverterenheden skal forbindes til for at udnytte batteriets
lagrede energi. Dermed vil der per definition ogsa vaere en elektrisk forbindelse mellem den
motordrevne generator og inverterenheden. Ergo vil der ikke (kunne) opnas et system, som opfylder
betingelsen i krav 1.

Eftersom Stridspatentets beskrivelse ikke angiver en forklaring pa, hvordan: “rechargeable energy
storage unit (batteri), inverter unit og primary energy source (motordrevet generator) kan forbindes
pa en made, som opfylder betingelserne i krav 1, er fagpersonen ikke givet tilstraekkelig information
til at kunne udgve den pastaede opfindelse, og da slet ikke en forklaring af en Igsning, som tilmed
troveerdigvis gger effektiviteten.
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Selv i det tilfaelde fagpersonen kunne opstille en teenkt Igsning pa egen hand, er det umuligt at
forestille sig, at han/hun kunne opstille en sadan Igsning, der tilmed giver en gget effektivitet.

Modsat virker det udelukkende sandsynligt, at en eventuel Igsning, der opfylder betingelserne i krav
1, vil mindske effektiviteten og komplicere systemet ungdigt, fremfor at gge effektiviteten.

Den pastaede opfindelse i henhold til krav 1 er dermed ikke tilstraekkelig tydeligt beskrevet til, at en
fagperson pa grundlag af Stridspatentets beskrivelse kan udgve den, og dermed opfylder
Stridspatentet ikke artikel 83 EPC.

Stridspatentet skal derfor kendes ugyldigt i henhold til UPC aftalens artikel 65, stk. 2, og artikel
138(1)(b) EPC.

Stridspatentet mangler nyhed.

Stridspatentet savner nyhed over for en raekke patentansggninger offentliggjort forud for
indleveringsdatoen pa prioritetsansggningen den 28. oktober 2020. Stridspatentet er derfor ugyldigt
pa baggrund af artikel 52(1) og 54(2) EPC.

Stridspatentet er desuden blevet udstedt med et omfang, som omfatter Hybridgenerators egne
produkter, som er solgt og markedsfgrt, herunder omtalt og beskrevet offentligt, forud for
indleveringsdatoen pa prioritetsansggningen den 28. oktober 2020. Stridspatentet er derfor ogsa af
denne grund ugyldigt, da det ikke opfylder kravet om nyhed.

GB 2434928 Al (“GB 928”) (Bilag A) beskriver en generator (“a generator set”), som inkluderer en
forbraendingsmotor (“internal combustion engine”) en jeevnstrgmsgenerator (“DC-generator”), en
eller flere battericeller og en inverter (bilag A, side 1, linje 23-24). 36.

GB 928 beskriver desuden et eksempel, hvori jeevnstrgmsgeneratoren, som drives af
forbraendingsmotoren, ikke leverer strgm til inverteren, men leverer al strgm til opladning af
batterierne, og hvor strgm til inverteren, og dermed til outputtet, alene leveres fra batterierne (bilag
A, side 5, linje 22- 27).

Endeligt beskriver GB 928 ogsa, at den maksimale belastning (“surge rating”) er dikteret af
batteriernes og inverterens stgrrelse og/eller evne, og at der derved kan opnas en hgjere maksimal
belastning, end det vil veere tilfaeldet for en generator uden batteri og inverter (bilag A, side 6, linje
2-6).

Dermed er det altsa klart, at der i GB 928 forstas en hybridgenerator, hvor forbraendingsmotoren
ikke er i stand til at levere den maksimale belastning, og hvor motoren dermed er dimensioneret
mindre end kravene for den maksimale belastning.
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GB 928 er et eksempel pa en patentansggning, der blev offentliggjort f@r prioritetsdatoen for
Stridspatentet, der beskriver samme elementer som Stridspatentets krav 1. GB 928 udviser alle traek
i Stridspatentets krav 1. Det er pa den baggrund klart, at GB 928 fratager nyhed for Stridspatentets
krav 1, og at Stridspatentet dermed er ugyldigt pa grund af manglende nyhed.

GB 928 blev fremdraget af sagsbehandleren hos EPO i forbindelse med behandlingen af
Stridspatentet. Ansggningen blev fremdraget fgrste gang i forbindelse med sggerapporten for
prioritetsansggningen (Bilag C) og senere ogsa naevnt i den internationale spgerapport (Bilag D) og i
den internationale forelgbige patenterbarhedsvurdering (Bilag E). Under sagsbehandlingen ved EPO
er GB 928 benaevnt “D2”.

Hybridgenerator argumenterer i brev af 28. oktober 2021 (Bilag F) for, at GB 928 ikke fratager krav 1
nyhed, idet GB 928 pa fig. 1 og 2 viser, at inverteren er koblet til bade jaevnstrgmsgeneratoren og
batteriet, og derfor efter Hybridgenerators opfattelse ikke viser traekkene 1.6-1.8. Dette er imidlertid
ikke korrekt, eftersom GB 928 ogs3, jf. bilag A pa side 5, linje 22-27, beskriver, at systemet alternativt
kan veere konfigureret saledes, at inverteren udelukkende drives af strgm fra batterierne, og at
jeevnstrgmsgeneratoren udelukkende bruges til opladning af batterierne. Sagsbehandleren ved EPO
har ikke under sagsbehandlingen kommenteret yderligere pa GB 928. Det er derfor naerliggende at
konkludere, at sagsbehandleren ved en fejl har lagt Hybridgenerators ukorrekte kommentar i brevet
af 28. oktober 2021 (bilag F) til grund.

Stridspatentet er heller ikke nyt i forhold til Hybridgenerators egne offentliggjorte produkter, jf. bilag
11 og bilag 12.

Hybridgenerators egne produkter og offentligggrelser heraf fratager nyhed for Stridspatentets krav
1, og Stridspatentet er dermed ugyldigt.

Stridspatentet mangler opfindelseshgjde.

Denne sag er szrlig derved, at modholdene i GB 928 og Hybridgenerators egne produkter ikke blot
ligner lgsningen i Stridspatentet, men derimod er identiske med Igsningen i Stridspatentet.
Modholdene er endog inden for samme tekniske omrade. Det er pa den baggrund meningslgst at
diskutere, om Stridspatentet har opfindelseshgjde, idet det er abenlyst, at Stridspatentet allerede er
ugyldigt som fglge af manglende nyhed.

Det ggres dog geeldende — hvis Domstolen ikke er enig i bemaerkningerne om manglende nyhed — at
Stridspatentet i det mindste ikke kan opretholdes som fglge af manglende opfindelseshgjde, jf.
artikel 56 EPC. Den relevante vurdering er i den forbindelse, om teknikken beskrevet i Stridspatentet
adskiller sig veesentligt fra den teknik, der var kendt pa prioritetstidspunktet for Stridspatentet. Ved
denne vurdering tages der udgangspunkt i, hvorvidt teknikken var nzerliggende for en fagmand.
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Alle de under denne sag fremdragne modhold — inklusive Hybridgenerators egne tidligere produkter
— er hybridgeneratorer, som udviser samme funktion som krav 1 i Stridspatentet.

Det ggres geeldende, at det utvivisomt er nzerliggende for fagmanden at tage udgangspunkt i en
identisk hybridgenerator. Fagmanden skal saledes end ikke finde inspiration fra andre omrader.
Stridspatentet mangler opfindelseshgjde i forhold til US 2014/0277791 A1 (“US 791”) (Bilag G).

US 791 beskriver en hybridgenerator, som omfatter en forbraendingsmotor (“fuel powered engine”),
der driver en generator (“alternator”), et eller flere batterier som modtager og lagrer strgm fra
generatoren og en inverter til at omforme strgm fra batterierne til at levere vekselstrgm til en
belastning (se paragraf [0005]). US 791 beskriver desuden i paragraf [0029], at nar batterierne er
opladet, kan motoren slukkes, og batterierne kan da over flere timer sgrge for at levere den
ngdvendige strgm til belastningen. Endeligt beskriver US 791 ogsa i paragraf [0049], at inverteren
kan vaere dimensioneret til at levere 300-400% effekt i forhold til generatoren, som drives af
motoren, og at dette ggr, at generatoren kun behgver at vaere dimensioneret til en gennemsnitlig
belastning — og ikke til maksimum belastning. Dermed er det altsa klart, at generatoren, der drives
af forbraendingsmotoren, er dimensioneret mindre end kravene for den maksimale belastning.

Stridspatentets beskrivelse naevner ikke hvilke fordele, der eventuelt kan opnas ved at afkoble
inverter og den motordrevne generator, sa generatoren, der bliver drevet af motoren, ikke kan levere
strgm til inverteren. Desuden er det som allerede naevnt under afsnit D2 heller ikke beskrevet,
hvordan en sadan afkobling kunne teenkes at veere udfgrt, og fagpersonen kan derfor heller ikke
udlede nogen fordele ved en sadan afkobling.

Tveertimod vil fagpersonen udlede, at en afkobling mellem den motordrevne generator og inverteren
vil veere bade kompliceret, upraktisk og ineffektiv. 77. Alene af denne grund giver forskellene mellem
US 791 og krav 1 anledning til at konkludere, at krav 1 ikke har opfindelseshgjde, jf. EPOs guidelines
G-VII.

| henhold til Stridspatentet er der intet belaeg for, at den identificerede forskel mellem krav 1 og US
791 skulle veere forbundet med en ikke forventet teknisk fordel. | Stridspatentets paragraf [0011]
postuleres det, at der skulle vaere problemer ved at forbinde motor og dennes generator til outputtet
via inverteren. Den videre forklaring i paragraf [0011] gg¢r det dog klart, at dette angar et
arrangement, hvor det er motoren og dennes generator, der skal reagere pa en gget belastning af
hybridgeneratoren, og at Igsningen pa problemet, som naevnt i paragraf [0012], er at dimensionere
inverteren til at handtere spidsbelastningerne, praecis som US 791 ogsa beskriver i paragraf [0049].

Da stremmen fra den motordrevne generator i US 791 er fgrt gennem en ensretter og dermed
konverteret til jeevnstrgm (som det ogsa er beskrevet i Stridspatentet, jf. Stridspatentets Fig. 1), er
den motordrevne generator i US 791 dermed afkoblet fra inverterens outputfrekvens, og
dieselmotoren i US 791 kan dermed kgres med et breendstofeffektivt omdrejningstal uanset
inverterens og dermed hybridgeneratorens outputfrekvens.
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Fordelen naevnt i Stridspatentets paragraf [0022] er derfor ikke forbundet med den identificerede
forskel mellem Stridspatentets krav 1 og US 791. 81. Det er derfor klart, at der ikke baseret pa
Stridspatentets indhold kan identificeres en fordel forbundet med den identificerede forskel mellem
krav 1 og US 791. Det kan heller ikke logisk udledes, at den identificerede forskel skulle vaere
fordelagtig. Tveertimod vil en opbygning, hvor strgm fra den motordrevne generator ikke kan
udnyttes af inverteren uden den fgrst skal lagres i batterierne, vaere forbundet med en kompliceret
Igsning, der kun kan lede til et gget energitab, og dermed darligere effektivitet, idet lagring af strgm
inhaerent er forbundet med et vist energitab.

Hybridgenerator har pastdet, at den identificerede forskel mellem US 791 og krav 1 giver anledning
til, at braendstofeffektiviteten kan optimeres, fordi motoren er fuldsteendig uafhaengig af
hybridgeneratorens belastning, og at motoren dermed kan kgres optimalt. Som ovenfor naevnt er
dette dog ogsa tilfeeldet i US 791, og det er dermed ikke en teknisk effekt forbundet med de
identificerede forskelle. Der kan derfor ikke udledes en teknisk effekt af de identificerede forskelle.
Der er derimod tale om en ufordelagtig aendring af den naermeste kendte teknik uden en tilsvarende
uventet teknisk fordel, og en sadan ufordelagtig andring kan ikke give anledning til anerkendelse af
opfindelseshpjde. Dette er desuden i overensstemmelse med NanoString v Harvard
ACT _551180/2023 (UPC_CFI_252/2023), hvor det bemaerkes, at: “A feature that is selected in an
arbitrary way out of several possibilities cannot generally contribute to inventive step

Stridspatentet mangler herudover opfindelseshgjde i forhold til GB 2 493 631 A (“GB 631”) (Bilag N).
Ved udstedelse af Stridspatentet vurderede sagsbehandleren hos EPO, at Stridspatentets krav 1 var
nyt i forhold til GB 631, som under sagsbehandlingen er benzevnt “D1”, baseret pa den
kendetegnende del, traek 1.9, af Stridspatentets krav 1:

“the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy source is
dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the peak power
requirements.

Under udstedelsesproceduren udtrykte sagsbehandleren ved flere lejligheder, at GB 631 viste alle
gvrige treek i krav 1. Det fremgar ikke af sagshistorikken, hvad sagsbehandleren har lagt til grund for
at anerkende opfindelseshgjde af det udstedte krav 1.

GB 631 navner, at: “the system 10, may be operated in several modes of operation”, jf. afsnit [0011],
og i afsnit [0015] angives, at “the ESS is used to provide power during load spikes” (ESS er i GB 631
en forkortelse for “energy storage system” og altsa dermed batteriet, jf. afsnit [0010]). Dermed er
fagmanden peget i retning af, at motoren ikke behgver at kunne levere al ngdvendig strem ved peak
belastning.

| bilag K1 (ved 11:20-11:35) der omhandler en hybridgenerator, naevnes det specifikt, at motoren,
for at spare vaegt, gnskes dimensioneret saledes, at den kun kan daekke den nominelle belastning.
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US 791 (som beskrevet ovenfor) naevner i paragraf [0040], at der kan spares omkostninger bade i
forbindelse med produktion og brug ved at bruge en motor, der kun er dimensioneret til den
gennemsnitlige belastning frem for maksimum belastning.

Det er dermed klart, at fagmanden, der gnsker at udvikle et lignende produkt, vil tage udgangspunkt
i GB 631, og vil veere motiveret til at kombinere Igsningen i GB 631 med enten fordelen ved en
reduceret vaegt, som naevnt i bilag K1, og/eller med omkostningsbesparelserne, som naevnt i US 791,
til at dimensionere motoren til den gennemsnitlige belastning fremfor den maksimale belastning, og
dermed foresla en Igsning, der ligger indenfor omfanget af Stridspatentets krav 1. 91.

Det er derfor klart, at Stridspatentets krav 1 ligeledes i det mindste savner opfindelseshgjde med
udgangspunkt i GB 631.

Afheengige krav

Disse traek mangler i lighed med traekkene af de gvrige underkrav nyhed eller i det mindste
opfindelseshgjde, og underkravene andrer ikke pa, at kravszettet som helhed ikke opfylder
betingelserne i artikel 83 og 123(2) EPC.

Et eventuelt &ndret uafhaengigt krav baseret pa et eller flere af de uafthaengige krav vil derfor i lighed
med nuveerende krav 1 ikke vaere gyldigt.

Subsidisere kravsaet

Hybridgenerator har fremlagt fire subsidisere kravsaet i henhold til R. 30 RoP. Regel 30.1(b) RoP
tilsiger, at anmodningen om endring af patentet skal indeholde: “an explanation as to why the
amendments satisfy the requirements of Articles 84 and 123(2), (3) EPC and why the proposed
amended claims are valid and, if applicable, why they are infringed;” Dette krav er ikke opfyldt, og
derfor bgr anmodningen om a&ndring af stridspatentet afvises.

| det f@rste subsidizere kravsaet er krav 1 sendret ved at begraense first primary energy source ftil at
vaere en combustion engine. Hybridgenerator ApS forklarer ikke hvordan denne sndring opfylder
Art. 84 EPC, og @ndringsanmodningen opfylder derved ikke betingelserne i Regel 30.1(b) RoP.

Eftersom anmodningen om andring af patentet ifglge det f@grste subsidizere kravszet er indleveret
pa betingelse af, at stridspatentet ikke kan opretholdes som udstedt, vil det fgrste subsidizere
kravsaet kun vaere relevant, safremt stridspatentet er fundet ugyldigt. | en sadan situation fglger det
derfor, at safremt det subsidizere kravszet er patenterbart af samme grunde som stridspatentet som
udstedt, er der ingen begrundelse givet for, at det subsidiaere kravsaet skulle veere gyldigt.
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Anmodningen om andring af patentet i henhold til det fgrste subsidizere kravsat opfylder derfor
heller ikke betingelsen i Regel 30.1(b) RoP om, at det skal forklares, hvorfor det foresldaede andrede
krav er gyldigt.

Der er heller ikke nogen gyldighedsformodning for indholdet af det fgrste subsidiaere kravsaet, hvis
stridspatentet som udstedt kendes ugyldigt, da alle de naevnte modhold omfatter en
forbraeendingsmotor. Patentkravene i henhold til det fgrste subsidizere kravsaet mangler derfor i det
mindste nyhed og opfindelseshgjde af samme grunde, som er anfgrt for stridspatentet som udstedt.
Tillige lgser aendringerne i henhold til det fgrste subsidiaere kravsaet heller ikke problemerne ift. Art.
83 og 123(2) EPC. Ogsa af disse grunde er patentkravene i henhold til det fgrste subsidizere kravsaet

ugyldige.

| det andet subsidizere kravszet (bilag 87) er krav 1 ifglge det fgrste subsidizere kravseet yderligere
e&ndret ved at tilfgje: "wherein the inverter unit is configured to match the peak power
requirements". Hybridgenerator forklarer ikke hvordan denne zndring opfylder Art. 84 EPC, og
@&ndringsanmodningen opfylder dermed ikke betingelserne i Regel 30.1(b) RoP. | dette tilfaelde er
det endog yderligere problematisk, da andringen er baseret pa beskrivelsen, og derfor tilfgjer ordlyd
til kravsaettet, som ikke har veeret omfattet af sagsbehandlingen. Den tilfgjede ordlyd er endvidere
heller ikke klar, og opfylder derfor ikke Art. 84 EPC.

Zndringen ifglge det andet subsidizere kravsaet mangler herudover klarhed, nar ordlyden muligggr
Hybridgenerators tolkning. Desuden er tilfgjelsen ogsa uklar i lyset af krav 3. Krav 3 specificerer:
"wherein the inverter unit is configured such that the AC power output matches a peak power
requirement of the load and wherein the primary energy source is configured to match a normal
mode requirement of the load.” Krav 3 synes overordnet at omfatte det samme som den tilfgjede
ordlyd i krav 1, og krav 3 synes derfor redundant med den tilfgjede ordlyd.

Idet den tilfgjede ordlyd i krav 1 dog alligevel ikke er den samme som i krav 3, bl.a. ved at undlade
specificering af, at det er AC power output, der matches til "peak power requirement”, og at “peak
power requirement” er of the load, bliver det faktiske omfang af den tilfgjede ordlyd i krav 1 uklar,
og opfylder dermed ogsa af denne grund ikke Art. 84 EPC. Tilfgjelsen i det andet subsidiaere kravsaet
er desuden ogsa uklar set i lyset af krav 7, hvoraf det fremgar, at en renewable AC power source kan
integreres pa outputsiden af inverterenheden, og dermed bidrage til at leverer strgm ftil
belastningen. Dette synes dog at veere modstridende med den tilfgjede ordlyd i krav 1, hvor det nu
(ifelge Hybridgenerator ApSs opfattelse) er specificeret, at peak power alene kan leveres fra
batteriet.

Hybridgenerator forklarer, at den tilfgjede sendrede ordlyd har basis i ansggningens side 3, linje 4-7.
Denne del af beskrivelsen svarer til, hvad der allerede er en del af kravet, og naevner intet om en
seerlig konfigurering af inverterenheden, og heller ikke, at inverterenheden skulle vaere configured
to match the peak power requirements. Det naevnte afsnit i beskrivelsen kan derfor ikke danne basis
for den tilfgjede ordlyd.
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Det er af Hybridgenerator ikke narmere blevet forklaret, hvordan det tilfgjede treek bidrager til den
pastaede yderligere adskillelse fra den kendte teknik. Hvordan det andet subsidisere kravsaet dermed
skulle kunne bidrage til at opretholde stridspatentet, safremt stridspatentet som udstedt findes
ugyldigt, er komplet uklart, og altsa ikke tilstreekkeligt forklaret. Anmodningen om andring af
patentet i henhold til det andet subsidizere kravsset opfylder derfor heller ikke betingelsen i Regel
30.1(b)

Derfor er det vanskeligt at se, hvordan indholdet af det andet subsidiaere kravsaet skulle bidrage til
et gyldigt kravsaet, hvis stridspatentet som udstedt kendes ugyldigt. Patentkravene i henhold til det
andet subsidizere kravseet mangler derfor i det mindste nyhed og opfindelseshgjde af samme
grunde, som anfgrt for stridspatentet som udstedt. Tillige I@ser aendringerne i henhold til det andet
subsidizere kravsaet heller ikke problemerne ift. Art. 83 og 123(2) EPC, hvorfor ogsa af disse grunde
patentkravene i henhold til det andet subsidizere kravszet er ugyldige.

| det tredje subsidizere kravseet (Bilag 88) er krav 1 specificeret ved at tilfgje, at den genopladelige
energilagringsenhed er et lithium-titanate-batteri (ogsa kaldet LTO): "wherein the rechargeable
energy storage unit is a lithium-titanate battery unit”.

Hybridgenerator ApS forklarer ikke, hvordan denne aendring opfylder Art. 84 EPC, og anmodningen
opfylder dermed ikke betingelserne i Regel 30.1(b) RoP. LTO-batterier i hybridgeneratorer er kendt
bl.a. fra Bilag K1 (ved 20:20-20:30) og Bilag J2, hvorfra det fremgar, at det var kendt, at
Hybridgenerators egne produkter anvendte LTO-batterier forud for stridspatentets prioritetsdato. |
Bilag K1 (ved 20:30-21:00) beskrives det desuden ogsa, hvorfor LTO batterier er szerdeles
fordelagtige. Hybridgenerator ApS henviser alene til, at stridspatentet beskriver nogle fordele ved
LTO batterier, men forholder sig overhovedet ikke til, at det allerede er vist i sagsggtes modkrav om
ugyldighed, at et sadant krav mangler nyhed og/eller opfindelseshgjde. Desuden henvises til US
2014/103727 A1 (vedlagt som Bilag AC), hvori det bl.a. i paragraf [0084] nzaevnes, at LTO-batterier er
saerdeles velegnede til stabilisering af generatorsystemer, og at bruge netop et LTO batteri kan derfor
ogsa af denne grund ikke give anledning til opfindelseshgjde.

/Zndringen i henhold til det tredje subsidizere kravsaet giver ikke anledning til at skabe nyhed eller
opfindelseshgjde. Tillige I@ser aendringerne i henhold til det tredje subsidisere kravseet heller ikke
problemerne ift. Art. 83 og 123(2) EPC, hvorfor ogsa af disse grunde er patentkravene i henhold til
det tredje subsidizere kravsaet ugyldige.

| det fjerde subsidizere kravseet er krav 1 specificeret ved at tilfgje: wherein the inverter unit is
configured such that the AC power output matches a peak power requirement of the load.”

Anmodningen opfylder ikke betingelserne i Regel 30.1(b) RoP.

Stridspatentets krav 3 er overflgdigt med traek 1.9 af stridspatentets krav 1, da bade GB 928 (Bilag
A), Bilag K1, og Bilag L viser det tilfgjede traek. Hybridgenerator ApS har ikke kommenteret pa disse
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forhold, men pastar blot: “Ingen af de citerede offentligggrelser beskriver ovenstaende tekniske traek
i kombination med den kendte del af krav 1”. Endvidere pastar Hybridgenerator ApS, at batterier og
inverter i GB 928 ikke er dimensioneret til alene at overholde peak power requirements, og at
hverken Bilag K1 eller Bilag L beskriver, at inverteren er dimensioneret til at matche et peak power
requirement af en belastning.

Anmodningen om andring af patentet i henhold til det fjerde subsidizere kravszaet opfylder derfor
ikke betingelsen i Regel 30.1(b) RoP. For bade GB 928 (Bilag A), Hybridgenerators egne produkter
(Bilag K1, Bilag L m.fl.) og US 791 (Bilag G) leveres output til den tilsluttede belastning alene fra en
inverter. Dermed er inverteren pr. definition konfigureret til at levere en hgj effekt (peak power
requirement), nar belastningen kreaever det, idet inverteren er den eneste enhed til at levere den
ngdvendige effekt. £ndringen i henhold til det fijerde subsidizere kravsaet giver derfor ikke anledning
til at skabe nyhed eller opfindelseshgjde.

Af Hybridgenerator ApS’ svar af 21. august 2025 forstas det, at det fjerde subsidizere kravszet alene
fremsaettes for at imgdega det tilfaelde, at tilfgjelsen i det andet subsidizere kravseet findes ikke at
overholde Art. 123(2) EPC. Det forstas derfor saledes, at Hybridgenerator ApS ikke er uenig i, at det
fijerde subsidizere kravsaet ikke imgdegar gvrige indvendinger imod de @vrige subsidizere kravsaet, og
hvis stridspatentet og de gvrige subsidieere kravsaet kendes ugyldige pa et andet grundlag end, at
tilfgjelsen i det andet subsidizere kravsaet findes ikke at overholde Art. 123(2), vil det fjerde
subsidizere kravseet tilsvarende vaere ugyldigt af samme grund.

Hybridgenerator har til stgtte for den nedlagte principale pastand om frifindelse bl.a. gjort
folgende gaeldende:

Pdstdet ulovlig udvidelse af stridspatentets krav

Stridspatentet opfylder kriterierne i artikel 123 (2) EPC, da kravene ikke har et indhold, som gar ud
over patentansggningen som indleveret, og da der er basis for alle 2endringer, der blev foretaget
under sagsbehandlingen.

Der er basis i ansggningen for angivelsen i stidspatentets krav 1 om, at "the first primary energy
source” er dimensioneret meget mindre end den dimensionering, der skal til for at kunne
handtere "peak power requirements”.

Det udggr heller ikke en utilladelig generalisering, at combustion engine er beskrevet som en
mulighed i krav 1. Der er i patentansggningen en tydelig sammenkobling af betegnelserne “normal
mode operation/normal mode power requirements” pa den ene side og "peak power
operation/peak power requirements” pa den anden side. Der er derfor basis for, at normal power
requirements matcher peak power requirements.

Pdstdet manglende tilstreekkelig beskrivelse af den patenterede opfindelse
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Det bestrides, at stridspatentet ikke opfylder kriteriet i artikel 83 EPC om, at det skal beskrive
opfindelsen pa en made, der er tilstraekkelig klar og fuldstaendig til, at den kan udfgres af en
fagperson.

En fagmand vil bl.a. kunne vide, at systemet vil kunne kontrolleres, saledes at first primary energy
source alene lader en eller flere af batterimodulerne op, mens den netlignende AC output leveres
alene fra de resterende batterimoduler via inverteren. Den kendte teknik indeholder beskrivelser,
hvor dette er opfyldt.

Den kendte teknik indeholder allerede beskrivelser, som forklarer, hvordan de tekniske traek er
udfgrt, og dermed kunne opfindelsen udfgres af fagpersonen pa ansggningsdatoen.

Det g@res overordnet geeldende, at et patent som stridspatentet skal laeses med et sind, der er
villig til at forsta, ikke et sind, der — som de sags@gte — @gnsker at misforsta opfindelsen. De tekniske
treek 1.6-1.8 i krav 1 i stridspatentet indebaerer derfor ikke, at hvis blot én elektron passerer
gennem den primaere energienhed og videre til inverterenheden uden om batteriet, vil
opfindelsen i stridspatentet ikke vaere realiseret. Dette er ikke sadan, at klassiske elektriske
systemer fungerer (klassiske elektriske systemer er ikke designet til at styre overfgrsel af enkelte
partikler), og det er derfor ikke sadan, at fagmanden vil fortolke disse treekkene. Det er heller ikke
sadan, at disse traek skal forstas i lyset af det tekniske problem, som Igses i kraft af stridspatentet,
nemlig hvordan man afkobler en primaer strgmkilde fra belastningen.

Elektriske kredslgb og stremfordeling pa tveers af kredslgb skal fortolkes baseret pa makroskopiske
elektriske variabler og strgm, ikke pa basis af sporing af individuelle elektroner. Fagmanden inden
for elektroteknik ville i stedet fortolke kravene defineret i traek 1.6-1.8 i krav 1 som krav om
makroskopisk elektrisk strgmafkobling af den primzere energikilde fra inverterenheden, saledes at
den primaere energikilde er afkoblet fra belastningspavirkning i stedet for en absolut forebyggelse
af individuel elektronoverfgrsel mellem disse to elementer i systemet.

Der henvises i den forbindelse til det anfgrte i den forelgbige udtalelse fra EPO af 2. januar 2026.

De sagsg@gtes beskrivelse af et system, hvor bade generatoren og inverterenheden forbindes til de
samme batteripoler, synes at beskrive et batterisystem (Battery Management System/BMS) med
feelles port (common port BMS). Der findes dog to typer af BMS, hvoraf common port BMS er den
ene type. Den anden type er et separate-port (eller split-port) BMS. Disse typer er illustreret
herunder:

Wiring Diagram

Common Port
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En separate-port BMS muligggr — i modsaetning til en common port BMS beskrevet af de sagsggte —
adskillelse af opladning af batteriet fra afladning af batteriet, da BMS’en har separate porte til
henholdsvis opladning og afladning.

En separate port BMS-arkitektur vil forhindre strem genereret af den primaere energikilde i at omga
energilagringsenheden (energy storage unit) og derved opna den funktionelle afkobling af den
primaere energikilde fra inverterenheden, som kraevet af tekniske traek 1.6-1.8 i krav 1. BMS'en vil
styre disse opladnings- og afladningsoperationer uafhaengigt, saledes at generatoren oplader
batteriet uafhaengigt af inverteren, der traekker strgm fra batteriet.

Battery Management System Hardware Concepts: An Overview, Sauer et al. — offentliggjort den 30.
marts 2018 (bilag 91) beskriver en gennemgang af BMS-systemer, herunder modularisering under
punkt 3.1 som muligggr opdeling og dermed styring af grupper af batterier.

| de f@rste tre linjer i artiklen anfgres fglgende: ”For applications in need of higher power and/or
with greater energy demand, the battery pack has to consist of several cells. ICs are offered for these
kinds of systems that provide monitoring for several cells at once and also provide means for
balancing, which is not needed in one-cell-systems.”.

Artiklen indeholder desuden en lengere liste med BMS-systemer, som kan kgbes og dermed er
almindeligt tilgeengelige for fagpersonen.

| sin preliminary opinion anfgrer EPO’s Opposition Division, at den generelle topologi vist i figur 2
og 2A i stridspatentet "does not guarantee the battery cannot be bypassed ". EPO haevder i den
forbindelse, at stridspatentet mangler beskrivelse af tekniske midler (kredslgbstopologi,
kontrollogik, omskifterarrangementer, samt algoritmer) til at opna den funktionelle afkobling af den
primare energikilde og inverterenheden, som kraevet af teknisk treek 1.6-1.8 i det udstedte krav 1.

Opposition Division anfgrer videre, at stridspatentet "does not teach at least one way to avoid that
unwanted power path. The proprietor also cited the figures 2/2A but they actually show only
highlevel blocks, and not a specific bus architecture.".

Udfgrelsesformerne vist pa figur 2 og figur 2A i stridspatentet er blokdiagrammer, som viser det
overordnede princip. Det ma rettelig antages, at den fagkyndige har den generelle tekniske
baggrundsviden, der er relevant for omradet, i dette tilfaelde grundleeggende elektroteknisk viden
og viden om batteristyring.

Det kan derfor ikke kraeves, at der i stridspatentet tilfgjes forklarende oplysninger, der kan hentes
fra leerebgger eller pa anden made er almindeligt kendt.
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Figur 2 og 2A, sammen med beskrivelsen i afsnit [0047] i stridspatentet, leerer fagmanden, at
udfgrelsesformen kan anvendes i praksis ved hjzlp af et batteristyringssystem. Afsnit [0047] angiver
eksplicit:

“Controllers are usually an integral part of the presently disclosed hybrid generator system, in figs.
2 and 2A illustrated as a control unit but in practice it is a plurality of separate controllers, e.qg. an
engine control unit for starting and stopping the engine, a control unit for controlling the charging of
the energy storage unit, a battery control unit in the form of a BMS (battery management system), a
BMS extender module and an inverter control unit for controlling the inverter and thereby controlling
and monitoring the output to the load."

Med henvisning til ovenstaende vil fagmanden veere bekendt med de forskellige typer
batteristyringssystemer (BMS) og deres anvendelser. Fagmanden vil forsta de funktionelle tekniske
traek 1.6-1.8 i krav 1 som at den primaere energikilde effektivt skal afkobles fra inverterenheden.
Fagmanden vil med sin almene viden forsta, at udfgrelsesformen kan udfgres ved hjzlp af et
batteristyringssystem, hvor mindst én made at implementere opfindelsen pa vil veere at bruge et
split-port BMS / separate-port BMS.

Beskrivelsen af et battery management system (BMS) i afsnit [0047], kombineret med
blokdiagrammerne i figur 2 og 2A, der viser separate styreenheder til opladning og inverter, giver
derfor en tilstreekkelig detaljeret angivelse af opfindelsen. Fagpersonen vil sdledes vaelge at
implementere en passende BMS (sasom et separate-port BMS) for at opna de funktionelle krav i
trek 1.6-1.8 i krav 1.

Pa baggrund af den teknisk korrekte fortolkning, som er funktionelt at afkoble den primaere
energikilde fra inverterenheden, er det derfor klart, at der er mindst én implementering, som en
fagperson ville veere i stand til at implementere, dvs. en separate-port (eller split-port) BMS-
arkitektur som naevnt ovenfor.

Pa ovenstdende grundlag fastholdes det, at opfindelsen er sa tilstraeekkeligt beskrevet, at en
fagperson kan udfgre opfindelsen.

Stridspatentets nyhed
GB 2434928 A1 (“GB 928”) (Bilag A) blev vurderet af EPO til kun at veere relevant for krav 1 og krav
14/15.

GB 928 beskriver under den detaljerede beskrivelse af figur 1 et alternativ (side 5, linje 22-27),
hvor DC-generatoren alene lader batterierne, og hvor batterierne leverer energi til inverteren. Den
alternative metode beskrives alene i dette afsnit. | afsnittet beskrives det ikke, om den alternative
Igsning har et kabinet, som rummer motor og generator samt batterierne. Det fremgar sdledes
ikke, om batterierne er eksterne i forhold til dette kabinet. Det indeholder ingen hint om
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dimensionering af motoren og batterierne. Tvaertimod er laeringen af patentet, at begge elementer
skal kunne drive en stor belastning hvis ngdvendigt.

Modparten pastar, at sagsbehandleren ved EPO har lavet en fejl under sagsbehandlingen og
overset afsnittet med den alternative Igsning. Denne alternative Igsning har dog ikke alle tekniske
treek i stridspatentets traek 1. Der er ikke grundlag for, at sagsbehandleren ved EPO skulle have
lavet en fejl.

Stridspatentets krav er saledes nye i forhold til GB 928.

Der paberabes vurderingen angaende nyhed, som fremgar af EPO’s preliminary opinion.

Opfindelseshgjde
Det ggres geeldende, at opfindelsen i stridspatentet har opfindelseshgijde.

Der paberabes vurderingen angaende opfindelseshgjde, som fremgar af EPO’s preliminary opinion.

Stridspatentet mangler ikke opfindelseshgjde i forhold til US 2014/0277791 A1 (“US 791”) (Bilag
G).

Krav 1 i stridspatentet adskiller sig fra US 791 ved, at US 791 ikke indeholder traekket:

wherein the mobile hybrid generator is configured such that

1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy
storage unit via the inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the recharge-
able energy storage unit,

both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and
during peak power operation, having peak power requirements,

the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary
energy source is dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much
smaller than for the peak power requirements.

Modparten pastar, at der ingen teknisk effekt er ved dette ovennavnte traek. Dette er ikke korrekt.

Selv hvis US 791 findes at skulle udggre et realistisk startpunkt i den kendte teknik, vil en fagmand
ikke veere motiveret til at modificere teknikken, sa den svarer til den tekniske lgsning, der er
genstand for krav 1 i stridspatentet. Fagmanden vil ikke kombinere US 791 med den alternative
Igsning beskrevet i GB 928, da GB 928 ikke indeholder en positiv beskrivelse af den alternative
version, som vil kunne motivere fagpersonen til at modificere US 791.

Pdstdet manglende opfindelseshgjde over for GB 631 (GB 2 493 631 A)
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GB 631 blev af EPO vurderet til at vaere neermeste kendte teknik. EPO anerkendte, at krav 1
adskiller sig fra ved det kendetegnende tekniske traek 1.9.

En fagperson vil ikke vaere motiveret til at kombinere GB 631 med Rune Eilertsens Bilag K1, fordi
hele videoopleegget ikke fremviser kravspecifikationer for hybridgeneratoren eller tegninger af
hybridgeneratoren. Dermed er laeringen fra oplasgget ikke kompatible med GB 631, og enkelte
seetninger i videooplaegget taget ud af kontekst vil ikke veere tilstraekkelig til at motivere en
fagperson til at udeve opfindelsen i stridspatentet.

En fagperson, som kombinerer GB 631 med US 791, vil lave en hybridgenerator, hvor GB 631
systemet genbruger varmen fra generatoren til at gge effektiviteten. | den modificerede GB 631 vil
motoren veere dimensioneret starre end til kun at opfylde normale driftsbehov, da motor,
batterierne og inverteren sammen vil veere dimensioneret til peak power operation. Dermed er
stridspatentets krav ikke indlysende i forhold til den kendte teknik.

Det vil derfor involvere inventive steps (opfindelseshajde) i henhold til Art. 56 EPC at na frem til
hybridgeneratoren, som er genstand for krav 1 i stridspatentet pa baggrund af udgangspunkterne i
de neevnte modhold.

Hybridgenerator har til stgtte for de nedlagte subsidizere pastande om opretholdelse af
stridspatentet i &endret form i den prioriterede raekkefglge, der fglger af bilag 86-89, safremt
stridspatentet ikke kan opretholdes som udstedt, bl.a. gjort fglgende geeldende:

| det fgrste subsidizere kravszet (bilag 86) er krav 1 aendret ved at begraense first primary energy
source til veere en combustion engine. Der er direkte basis i krav 1, som indleveret, hvor combustion
engine naevnes eksplicit som et eksempel pa en first primary energy source. Det ggres geeldende, at
det 1. subsidizere kravszet er patenterbart af samme grunde som stridspatentet som udstedt. Det
folger desuden af EPO's Board of Appeals afggrelse af 24. marts 2015 i sag G3/14.

| det 2. subsidizere kravsaet (bilag 87) er krav 1 yderligere andret ved at begraense krav 1 med
tilfgjelse af flgende saetning: “wherein the inverter unit is configured to match the peak power
requirements”. Herefter lyder den kendetegnede del af det &endrede krav 1 som fglger: “the at
least first primary energy source is dimensioned to the normal mode power requirements, i.e.
much smaller than for the peak power requirements, and wherein the inverter unit is configured
to match the peak power requirements.”

Der er ikke en indbygget tvetydighed i denne formulering. Fagpersonen vil vide, at
hybridgeneratoren skal bygges, saledes at inverteren matcher peak power requirement.

| forhold til krav 3 vil en fagperson, som laeser kravene med en vilje til at forsta opfindelsen, forsta,
at inverteren skal veere tilpasset til en given belastnings peak power requirement, saledes at
inverterens peak power ikke falder under belastningens krav.
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| forhold til krav 7 er der ingen klarhedsproblemer. Nar inverteren er konfigureret til at matche
peak power requirement, betyder det ikke, at inverteren altid skal levere peak power
requirements, men at inverteren er konfigureret til at levere peak power requirements.

Der er basis for eendringen pa side 3 linje 4-7 i patentansggningen som indleveret, hvor der
beskrives, at inverterenheden er dimensioneret til peak power operation. Med naevnte tekniske
traek adskiller det modificerede krav 1 sig yderligere fra den kendte teknik ved at ggre det tydeligt,
at peak power modsat den kendte teknik alene kan leveres fra batteriet. Dermed er det 2.
subsidizere kravseet i bilag 87 patenterbart, jf. Art 52 EPC.

| det 3. subsidizere kravsaet (bilag 88) er krav 1 begraenset med fglgende tekniske indhold fra krav 6
(som udstedt); "wherein the rechargeable energy storage unit is a lithium-titanate battery unit”.

Den kendetegnede tekniske del bliver derved: "the at least first primary energy source is
dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the peak power
requirements, and wherein the inverter unit is configured to match the peak power requirement,
and wherein the rechargeable energy storage unit is a lithium-titanate battery unit.”

Stridspatentet beskriver, at LTO er szrligt fordelagtigt, fordi denne type tillader hurtig ladning og
afladning af batterierne, se [0026] linje 13-25. Den hurtige afladning tillader, at hybridgeneratoren
bedre kan matche peak power requirements, hvilket tillader inverter baseret drift jf. normal mode
operation og peak power operation. er laeringen fra figur 15 i bilag AC, at LTO-batterier er
ufordelagtige, hvis der skal leveres strem i mere end 40 minutter ad gangen.

Det er anfgrt i stridspatentets sammendrag afsnit [0012], linje 43-49, at motoren skal lade fa timer
i dggnet, og i den resterende tid skal batterienheden levere strgm. Hvis det antages, at fa timer er
4 timer, sa skal batterienheden levere strgm i 20 timer (1200 minutter), hvilket er langt over 40
minutter.

Dermed er lzeringen fra bilag AC, at ved for korte periode med behov for peak power skal man
veelge en ultracapacitor, mens for laengere perioder (+40 minutter) skal man veelge fx Li-ion
manganese oxide eller Li-ion — Metal oxide.

EPQ’s guidelines, G-VII, 10.1 er ikke relevant her, fordi der netop er en positiv effekt ved, at
LTObatterierne kan benyttes til at isolere motoren fra belastningen grundet LTO-batteriernes evne
til at levere en hgj strgm.

De sags@gte har citeret en artikel fra 19. september 2024 (Bilag Al). Denne artikel beskriver LTO-
batterier og brugen af det i elektriske kgretgjer, men en hybridgenerator naevnes pa intet
tidspunkt. Artiklen navner primaert, at LTO-batterier er fordelagtige i forhold til tidligere Litiumion
batterier, fordi LTO-batterierne kan lade hurtigt.

Opfindelsen i stridspatentet gar imidlertid ud pa at minimere motoren, som drives optimalt ved
normal mode, og som er “much smaller than for the peak power requirements”; dermed vil

42



hybridgeneratoren, som er genstand for patentet, aldrig udnytte LTO-batteriernes evne til hurtig
opladning.

Ingen af de sagsggtes fremdragne kilder beskriver, at LTO-batterier kan benyttes til at skaerme
motoren og dermed motordriften fra belastningen. Derfor vil en fagperson ikke veere motiveret til
at modificere GB 928 (Bilag A) eller US 791 (Bilag G) saledes, at den resulterende hybridgenerator
falder indenfor kravene af tredje subsidizere kravszet.

| det 4. subsidisere kravsaet (bilag 89) er krav 1 yderligere begraenset ved at begraense krav 1 med
tekniske indhold fra krav 3. Kravhummereringen er tilrettet. Den kendetegnende del af krav 1 er
dermed at: “the at least first primary energy source is dimensioned to the normal mode power
requirements, i.e. much smaller than for the peak power requirements, and wherein the inverter
unit is configured such that the AC power output matches a peak power requirement of the load.”

Ingen af de citerede offentligg@relser beskriver ovenstaende tekniske traek i kombination med den
kendte del af krav 1. GB 928 beskriver side 6, linje 2-6 udfgrelsesformen vist pa figur 1, hvor motoren
leverer strgm til bade batterierne og inverteren. Dermed er batterierne og inverteren i GB 928 ikke
dimensioneret til alene at overholde peak power requirements.

Det 4. subsidizere krav adskiller sig yderligere fra GB 928 (Bilag A) ved fglgende traek: “wherein the
inverter unit is configured such that the AC power output matches a peak power requirement of the
load, and the rechargeable energy storage unit is a lithium-titanate battery unit”

Hverken bilag K1 eller Bilag L beskriver, at inverteren er dimensioneret til at matche et peak power
requirement af en belastning. Det 4. subsidiaere krav adskiller sig yderligere fra produkterne (Bilag
K1) og (Bilag L) ved fglgende traek:

“wherein the inverter unit is configured such that the AC power output matches a
peak power requirement of the load,”

Der henvises til, at produkterne benytter en boost mode, hvor inverter og motor er i seriel til peak
loads.

Det 4. subsidizere krav adskiller sig yderligere fra US 791 (Bilag G) ved fglgende traek: “wherein the
inverter unit is configured such that the AC power output matches a peak power
requirement of the load, and the rechargeable energy storage unit is a lithium-
titanate battery unit”

Som tidligere redegjort for beskriver de sidste tre linjer af afsnit [0049] i stridspatentet, at
inverteren er designet til det gennemsnitlige forbrug og ikke til peak loads.
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Disse yderligere kendetegnede tekniske traek i kombination med de andre teknisk traek opnar en
forberedt afskeermning af motoren fra belastningen i forhold til krav 1 som udstedt.

Ingen kombination af to citerede offentligggrelser vil derfor resultere i en hybridgenerator med
nedenstaende kombination af kendetegnende tekniske traek:
“the at least first primary energy source is dimensioned to the normal mode power
requirements, i.e. much smaller than for the peak power requirements, and wherein
the inverter unit is configured such that the AC power output matches a peak power
requirement of the load, and the rechargeable energy storage unit is a lithium-
titanate battery unit.”

Det fglger heraf, at det 4. subsidizere kravszet er patenterbart, jf. Art 52 EPC.

Domstolens begrundelse

Domstolens kompetence vedrgrende sggsmal om kraenkelse
Hybridgenerator er indehaver af patent EP 4 238 202 B1. Hybridgenerator er derfor berettiget til at
indbringe sagen for Domstolen, jf. artikel 47, stk. 1, i UPC-aftalen.

Den faelleseuropaeiske patentdomstol er kompetent til at behandle spgsmalet om kraenkelse og har
international kompetence.

Den fxlleseuropeeiske patentdomstol er en feelles domstol i henhold til artikel 713, stk. 1, og artikel
71a, stk. 2, litra a), i Bruxelles la-forordningen, forordning nr. 1215/2012. Den falleseuropaeiske
patentdomstol har derfor kompetence, hvis domstolene i en medlemsstat i henhold til forordningen
ville have kompetence til at behandle en sag i henhold til artikel 32, stk. 1, i UPC-aftalen, jf. artikel
71b, stk. 1, i Bruxelles la-forordningen. Dette er tilfeeldet her.

Da de sagsggte har hjemsted inden for en kontraherende medlemsstat, fglger dette af artikel 4, stk.
1, i forordningen.

| gvrigt ma den faelleseuropeaeiske patentdomstols, herunder den lokale afdeling i Kgbenhavns,
kompetence anses for at vaere anerkendt, idet ingen af sagernes parter har indgivet en forelgbig
indsigelse inden for fristen i henhold til regel 19.1 i procesreglementet, jf. regel 19.7 i
procesreglementet.

Domstolens kompetence vedrgrende modkrav om ugyldighed
Den feelleseuropaiske patentdomstol er endvidere kompetent til at behandle modkravet om
ugyldighed.
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| henhold til artikel 32, stk. 1, litra e), i UPC-aftalen er den falleseuropaeiske patentdomstol
enekompetent i sager om modkrav om ugyldighed af (europaeiske) patenter.

Den fzlleseuropaiske patentdomstol er — som faelles domstol for medlemsstaterne — i henhold til
artikel 24, stk. 4, artikel 71a, stk. 2, litra a), og artikel 71b, stk. 1, i Bruxelles la-forordningen
internationalt kompetent til at behandle det foreliggende modkrav om ugyldighed

Relevant fagmand

Parterne henviser i vid udstraekning til fagmanden i forbindelse med gyldighedsangrebene. Ifglge
de sagsggtes forslag, som Hybridgenerator ikke har gjort indsigelse imod, skal fagmanden antages
at veaere en elektroingenigr. Da fagmanden er en objektiv juridisk konstruktion, der er ngdvendig
for en korrekt anvendelse af loven, anser Domstolen sig ikke for bundet af parternes forslag.

For at underspge gyldighedsangrebene i henhold til artikel 56 og 83 EPC i den foreliggende sag vil
Domstolen leegge til grund, at den relevante fagmand har en universitetsgrad i elektroteknik med
specialisering i kraft- og energiteknik.

Da det tekniske problem, der skal Igses, er dimensioneringen af en primeer energikilde, laegger
Domstolen ikke til grund, at fagmanden besidder mekaniske feerdigheder. Selv om eksemplerne i
patentet naevner brugen af en forbraendingsmotor i kombination med en generator, henviser krav
1 til en generisk primaer energikilde. Dette understreger, at opfindelsen er anvendelig, uanset om
der er en motor til stede, og at opfindelsen saledes let kan forstas uden indsigt i motorteknologi.

Det omtvistede patent

Den faktiske ansggningsdato — prioritetspaberabelse

De sagsg@gte (ogsa modkravsstillere) baserer deres ugyldighedssag pa kendt teknik og offentlig
forudgaende brug, der fandt sted f@r prioritetsdatoen. Domstolen har ingen grund til at tage
stilling til den faktiske ansggningsdato for de godkendte patentkrav.

Teknisk baggrund — Igst problem

Patentet hgrer til omradet for mobile hybridgeneratorsystemer. Den karakteriserende del af krav 1
omhandler den mangel, at anordninger ifglge den kendte teknik har en overdimensioneret primaer
energikilde (dvs. motor og generator), hvilket gger omkostningerne og mindsker mobiliteten.
Dette forklares i afsnit 0011-0012.

Afsnittet Baggrund diskuterer en reekke yderligere mangler, som imidlertid ikke Igses af
opfindelsen og/eller ikke bergrer alle kendte hybridgeneratorsystemer. Disse mangler omfatter:
darlig braendstofgkonomi (afsnit 0003), forbreendingsmotorer, der kgrer ved et ineffektivt eller
skadeligt omdrejningstal (afsnit 0004), for fa stille perioder, nar motoren er i hvile (afsnit 0005).

Afsnittet Baggrund er derfor i det mindste delvist forzeldet.
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Fastlaeggelse af beskyttelsesomfanget

| henhold til artikel 69 i UPC-aftalen sammenholdt med protokollen om fortolkningen heraf er
patentkravet ikke blot udgangspunktet, men det afggrende grundlag for fastleeggelsen af et
europaisk patents beskyttelsesomfang. Ved fortolkningen af et patentkrav er det ikke alene den
ngjagtige ordlyd i sproglig forstand, der er afggrende. Beskrivelsen og tegningerne skal altid
inddrages som hjalpemidler til fortolkningen af patentkravet og ikke kun anvendes til at afklare
eventuelle uklarheder i patentkravet. Dette betyder dog ikke, at patentkravet blot tjener som
retningslinje, og at dets genstand ogsa omfatter det, der efter gennemgang af beskrivelsen og
tegningerne fremstar som patentindehaverens beskyttelsesgnske.

Ved anvendelsen af disse principper skal en passende beskyttelse for patentindehaveren
kombineres med tilstraekkelig retssikkerhed for tredjemand. Patentkravet skal fortolkes ud fra en
fagmands synspunkt (UPC_CoA_335/2023, kendelse af 26.02.2024, praemis 2 og s. 26 f. — 10x
Genomics mod Nanostring; UPC_CoA _1/2024, kendelse af 13.05.2024, praamis 26 — VusionGroup
mod Hanshow; UPC_CoA_182/2024, kendelse af 25.09.2024, praemis 82 — Mammut mod Ortovox).

Pastaet Igsning

Traekkene i det eneste uafhangige krav 1 vil der blive henvist til ved fglgende nummerering:

1.1 A mobile hybrid generator system for providing grid-like AC power output to a load at offgrid
locations,

1.2 the hybrid generator system comprising a housing accommodating:

1.3 - a rechargeable electrical energy storage unit, such as a battery, configured to provide a DC
power output,

1.4 - at least a first primary energy source, such as a combustion engine, for charging the
rechargeable energy storage unit, and

1.5 - an inverter unit configured for converting the DC power output from the rechargeable energy
storage unit to the grid-like AC power output, wherein the mobile hybrid generator is configured

such that

1.6 1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via
the inverter unit, and

1.7 2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy
storage unit, Side 6 26373642.3
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1.8 both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during
peak power operation, having peak power requirements,

1.9 the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy
source is dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the peak
power requirements.

Det fremgar klart af EPO's dossier, at de karakteriserende traek 1.1 til 1.8 svarer til det tekniske
indhold i GB2493631 (“D1”).

Patentets tekniske lzere

Det karakteriserende traek 1.9 er en instruks om at dimensionere en ” first primary energy source”
(typisk en forbraeendingsmotor og en generator, som denne driver) i overensstemmelse med
effektkravene i normal drift, idet det forstas, at disse krav er “much smaller” end
spidseffektkravene. Denne instruks er relevant i designfasen, men ikke under drift. Den reducerer
kapitaludgifterne og forbedrer hybridgeneratorsystemets mobilitet.

Traek 1.1-1.5 er generiske i den forstand, at de findes i mange kendte hybridgeneratorsystemer.
De yderligere treek 1.6—1.8 definerer en klasse af hybridgeneratorsystemer, hvor der aldrig er
nogen direkte energistrom fra den “first primary energy source” til belastningen. | stedet er al
energi, som hybridgeneratorsystemet leverer til belastningen, fgrst blevet midlertidigt lagret i den
"rechargeable energy storage unit”.

Den tekniske leere i krav 1 er sdledes at anvende den dimensioneringsrelaterede instruktion i traek
1.9 pa denne szerlige klasse af hybridgeneratorsystemer.

Treek 1.1
De elektriske egenskaber ved “grid-like AC power output” bliver defineret i afsnit 0010.

Krav 1 deekker i det mindste en fgrste udfgrelsesform, hvor det hybride generatorsystem leverer
vekselstrgm kontinuerligt, sa laenge det er i drift.

Dette skyldes, at udtrykket ”grid-like” har en konnotation af at vaere yderst palideligt og/eller
tilgaengeligt naesten altid. Det stgttes av det overordnede formal, som ifglge afsnit [0001] er, at den
foreliggende beskrivelse vedrgrer et mobilt hybridgeneratorsystem til levering

af netlignende vekselstrgmsudgang til en forbruger pd steder uden for elnettet.

Derudover er der flere passager i beskrivelsen, der naevner situationer:

- hvor belastningen forsynes kontinuerligt
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(afsnit 0015: “it is the status of the rechargeable energy storage unit, ..., which determines whether
charging from the primary energy source shall take place. ... Hence, in case of an engine as the primary
energy source, the engine is running completely independent of the load requirements.”), eller

- hvor inverteren kgles af den samtidigt kgrende “primary energy source”

(afsnit 0022: “the air intake to the engine is provided around the location of the inverter unit and the
rechargeable energy storage unit, such that a flow of air is provided around the inverter unit and the
rechargeable energy storage unit when the engine is running which can be used as a cooling source for the
inverter unit and the rechargeable energy storage unit”, eller

- hvor hybridgeneratoren er i drift dggnet rundt

(afsnit 0039: "The 140 kVa hybrid generator exemplified herein can for example provide 24 hour normal
operation and only need on the order of 2 hours of engine operation per day if the battery is charged at
peak power.").

Desuden vil patentets centrale tekniske lzere — at begraense st@rrelsen af den primaere energikilde
- betyde, at den primzere energikilde er aktiv i lange perioder for at kunne fglge med den
kontinuerlige levering af vekselstrgm.

Den markante ulempe ved at skulle deaktivere vekselstrgmsudgangen i disse perioder ville i det
mindste have fortjent en kommentar eller forklaring i patentet.

Da dette imidlertid ingen steder er at finde, kan retten ikke udelukke, at den fgrste udfgrelsesform
er omfattet af krav 1.

En anden udfgrelsesform, hvor det hybride generatorsystem leverer vekselstrom med afbrydelser,
kan ikke udelukkes fra krav 1's beskyttelsesomfang.

Treek 1.3

Udtrykket genopladelig energilagringsenhed kan betegne en enkelt monolitisk enhed, men det
kunne lige sa vel henvise til en modulaer struktur.

| beskrivelsen er en modulariseret LTO-batterienhed i afsnit 0049 og batterimoduler i afsnit 0050
eksempler pa modulaere strukturer.

Patentet naevner ikke eksplicit genopladelige energilagringsenheder, der ikke er batterier, sasom
kondensatorer.

Treek 1.4

Det fremgar konsekvent af patentet, at den primaere energikilde (“primary energy source”) leverer
elektrisk energi. | udfgrelsesformer, hvor der anvendes en forbraandingsmotor, henviser udtrykket
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(“primary energy source”) derfor til kombinationen af denne motor og en generator, der drives af
den (afsnit 0042).

Treek 1.6-1.8

Trek 1.6 og 1.7 tillader, at den “rechargeable energy storage unit” enten er forbundet til
inverterenheden for at forsyne en ekstern belastning eller forbundet til den primaere energikilde
(“primary energy source”) for at oplade energilagringsenheden. De samme traek forbyder enhver
form for forbindelse fra den primaere energikilde til inverterenheden.

Ifglge treek 1.8 gaelder disse betingelser bade under normal drift og spidsbelastningsdrift.

| afsnit 0014 beskrives en foretrukken variant, hvor der ikke er nogen forbindelse mellem den
»primaere energikilde” og vekselstremsomformeren:

[0014] The presently disclosed hybrid generator system is preferably configured such that
output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy storage
unit - in that case the output from the primary energy source cannot be used for the
load. l.e. typically there is no direct connection between the primary energy source and the
inverter unit, in that case they are only connected through the rechargeable energy storage
unit.

Selv om afsnit 0014 alene behandler en fortrukken variant, ma det dog konstateres, at patentet
ikke beskriver nogen tredje driftsform ud over normal drift og spidsbelastningsdrift, f.eks. en
boost-tilstand, hvor treek 1.6—1.7 midlertidigt ville blive tilsidesat. | modseetning hertil fremhaever
afsnit 0022 de fordele, der fglger af, at der ikke er nogen forbindelse mellem de to enheder:

[0022] A major advantage of decoupling the primary energy source from the load, is that the
primary energy source can be operated completely independently, e.g. in terms of AC power
frequency.[..]

Tages alle treekkene i betragtning, isaer traek 1.1, hvis udtryk “grid-like”, som det er navnt, har en
konnotation af at vaere yderst palideligt og/eller tilgaengeligt naesten altid, er det Domstolens
opfattelse, at en sadan tredje tilstand heller ikke implicit er omfattet, da en forbindelse mellem
den “primary energy source” og inverterenheden beskrives som klart ugnsket i hele patentet
(afsnit 0011, 0014, 0022).

Domstolen vil derfor fortolke treek 1.6-1.8 som et kategorisk forbud mod en forbindelse mellem
den "primary energy source” og inverterenheden, saledes at et hybridgeneratorsystem, der
midlertidigt saetter traek 1.6-1.7 til side, ikke er omfattet af krav 1.

Trek 1.9

Eksemplerne i afsnit 0011 og 0012 fastslar, at “normal mode power requirements”
(normaltilstandseffektbehovene) og "peak power requirements” (spidsbelastningseffektbehovene)
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skal udtrykkes som effekt, eventuelt med en angivelse af, hvor lzenge effekten skal opretholdes
(afsnit 0011: “140 kW for a few seconds”).

Dette synes at veere i overensstemmelse med almindelig terminologi inden for det tekniske
omrade. | almindelig terminologi er en energikilde desuden “dimensioneret” til et effektkrav, hvis
den kan levere effektkravet uden at overskride producentens specifikationer (angivne
parametergranser) og/eller uden at lide skade, for tidligt slid eller risikere at skade omgivelserne.

Det relative udtryk “much smaller” er kun eksemplificeret i afsnit 0031 (90 kVA i forhold til 50
kVA). De numeriske oplysninger i afsnit 0011 er ikke relevante, da de vedrgrer en generators
stationzere effekt i forhold til spidseffekt.

I mangel af yderligere vejledning i patentet vil Domstolen anse kravet om, at den skal veere "much
smaller”, for opfyldt, sa leenge effektbehovet i normaltilstanden udviser en maerkbar numerisk
forskel i forhold til — og er mindre end — spidsbelastningseffektbehovet, og at dimensioneringen er
i overensstemmelse hermed. Et hybridgeneratorsystem, hvor effektbehovet i normaltilstanden og
spidsbelastningseffektbehovet er omtrent lige store, falder derfor uden for krav 1.

Krav 1 definerer en overordnet arkitektur for det hybride generatorsystem, hvor al
vekselstremsudgang leveres fra inverteren. Heraf kan det direkte og utvetydigt udledes, at

inverteren skal dimensioneres efter ”peak power requirements”.

Hovedanmodning — Krav som godkendt

Gyldighed

Zndringer ud over den indgivne ansggning
De sags@gte gor geldende, at eendringerne til krav 1 strider mod artikel 123, stk. 2, i EPC.

Sagsggte g@r saledes geeldende, at traek 1.9 var beskrevet i den indgivne ansggning i kombination
med en laere om, at inverteren skal dimensioneres efter spidseffektbehovet. Udeladelsen af
sidstnaevnte er en uacceptabel mellemliggende generalisering.

Efter Domstolens opfattelse fremgar denne dimensionering af inverteren allerede implicit af traek
1.9, nar dette traek laeses i den rette sammenhang.

Sagsggte g@r videre geeldende, at treek 1.9 kun er beskrevet i sammenhang med en motor og ikke
i sammenhang med primeere energikilder generelt. Dette skulle veere en yderligere uacceptabel

(mellemliggende) generalisering.

Efter Domstolens opfattelse er den relevante laere hverken baseret pa — eller knyttet til — en
motors seerlige egenskaber. Generaliseringen er derfor legitim.
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Sagsggte g@r endvidere geeldende med hensyn til treek 1.8, at ansggningen som indgivet ikke
beskriver sammenhangen mellem drift i normalmodus og effektkrav i normalmodus, ej heller
sammenhangen mellem drift ved spidseffekt og spidseffektkrav.

Domstolen bemaerker, at udtrykket “power requirements” forekommer flere gange i ansggningen
som indgivet. Det fremgar klart, at der gzelder et st effektkrav for hver modus. £ndringen

indfgrer blot en betegnelse for hver af disse.

Konklusionen er derfor, at de sagsggte ikke pa overbevisende vis har pavist, at disse eendringer er i
strid med artikel 123, stk. 2, i EPC.

Tilstraekkelighed af beskrivelsen

Retsgrundlag
Konklusionerne i appelrettens afggrelse i Amgen mod Sanofi/Regeneron (UPC_CoA_528/2024,

UPC_CoA_529/2024, afggrelse af 25. november 2025) fastlaegger fglgende test for
tilstraekkelighed:

5. Sufficiency has to be examined on the basis of the patent as a whole, thus on the basis of
the claims, description and drawings, from the perspective of the skilled person with his
common general knowledge at the filing or priority date.

6. The test to be applied is whether the skilled person is able to reproduce the claimed subject
matter on the basis of the patent without any inventive effort and without undue burden. An
invention is sufficiently disclosed if the patent specification shows the skilled person at least
one way —and in case of functional features: one technical concept — of performing the
claimed invention.

8. A reasonable amount of trial and error does not prevent the invention from being enabled.

Begrebet ”at least one way” forstas af Domstolen saledes, at beskrivelsen af én made at udfgre
opfindelsen pa kun er tilstraekkelig, hvis den ggr det muligt at udfgre opfindelsen inden for hele
det pastaede omfang. Mere preecist skal beskrivelsen szette en fagmand i stand til at udfgre
opfindelsen uden urimelig byrde inden for hele beskyttelsesomfanget.

Den foreliggende sag

De sags@gte gar geeldende, at opfindelsen er utilstraekkeligt beskrevet pa grund af treek 1.6-1.8.
De sags@gtes argumentation er, at de samme to poler pa et batteri anvendes til bade opladning og
afladning, saledes at den fgrste primaere energikilde i en periode med samtidig opladning og
afladning uundgaeligt vil veere forbundet med inverteren via de naevnte poler.

Domstolen finder de sags@gtes argumentation velbegrundet for sa vidt angar den fgrste
udfgrelsesform. Den “"rechargeable energy source” er et batteri eller et modulaert batteri, og de
samme batteripoler anvendes bade til opladning og afladning.

51



Hybridgenerator har ikke fremlagt bevis for, at denne egenskab ikke findes i en almindeligt kendt
batteritype eller noget batteri, der er naevnt i patentet. Domstolen bemaerker, at en kondensator
har den egenskab, at de samme to pladeterminaler anvendes til bade opladning og afladning af
kondensatoren.

Figur A er et forenklet elektrisk diagram over hovedkomponenterne i det hybride
generatorsystem, hvor de stiplede cirkler indeholder batteripolerne.

|
|
Inverter

®_

Generator
|
|

Figur A

Domstolen finder, at det ligger inden for en fagmands kompetence at anbringe afbrydere, der kan
betjenes til at etablere en forbindelse mellem batteripolerne og generatoren, og uafhaengigt heraf
en forbindelse mellem batteripolerne og inverteren.

Et hybridgeneratorsystem ifglge den fgrste udfgrelsesform kan imidlertid ikke levere vekselstrgm
kontinuerligt uden at genoplade batteriet fra tid til anden, og begge disse forbindelser vil eksistere
samtidigt under en genopladningsperiode.

Som det er vist i figur A, er generatoren (”primary energy source”) under genopladningsperioden
forbundet med batteriet, som igen er forbundet med inverteren. Dette etablerer en direkte
forbindelse fra generatoren til inverteren, hvilket strider mod traek 1.6.

Denne mangel kan ikke afhjaelpes pa grundlag af beskrivelsen, tegningerne eller de afthangige
krav. Navnlig angives det i patentet i afsnit 0014, at:

“there is no direct connection between the primary energy source and the inverter unit, in that case
they are only connected through the rechargeable energy storage unit”

Selv om denne angivelse umiddelbart antyder, at traek 1.6 alligevel er opfyldt, kan Domstolen ikke
forene denne angivelse med det faktum, at de samme batteripoler anvendes til bade opladning og
afladning.

Den iboende umulighed af at opfylde traek 1.6 i den fgrste udfgrelsesform modbevises heller ikke

af figur 1, 1A, 2 og 2A, som blot afbilder energilagringsenheden (batteriet) med en indgaende og
en udgdende pil.
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| afsnit 0013 introduceres disse figurer som skematiske oversigter snarere end egentlige elektriske
diagrammer. Dette antyder, at de udfyldte pile repraesenterer energistremme snarere end
elektriske strgmme.

Derfor kan ingen af figurerne 1, 1A, 2 og 2A modbevise det faktum, at nar DC-generatoren er
elektrisk forbundet med energilagringsenheden, og energilagringsenheden er elektrisk forbundet
med inverterenheden, er der ogsa en direkte elektrisk forbindelse fra DC-generatoren til
inverterenheden.

Hybridgenerators forsvar mod angrebet om utilstraekkelighed i beskrivelsen er ikke overbevisende.

For det fgrste viser figur 4 en modulaer struktur, hvor batteriet har flere battericeller, og inverteren
har flere parallelle subinvertere.

Hybridgenerator argumenterer for, at det i et hybridgeneratorsystem med en sadan modulaer
struktur ligger inden for en fagmands evner at designe et roterende koblingsskema, hvorved hver
battericelle enten (a) modtager ladestrgm fra den fgrste primaere energikilde, (b) leverer
belastningsstrgm til inverteren, eller (c) er afbrudt.

Hybridgenerator synes at argumentere for, at beskyttelsesomfanget er begraenset til en modulaer
opsaetning med roterende kobling, hvilket opretholder en adskillelse mellem den fgrste primaere
energikilde og inverteren, da hver battericelle aldrig udsattes for samtidig opladning og afladning.

Domstolen finder, at der kan udvikles et egnet roterende koblingsforlgb ved at kombinere
elementer af almindelig almen viden pa prioritetsdatoen, og at dette ligger inden for den relevante
fagmands evner. Domstolen finder dog, at beskrivelsen er utilstraekkelig, da patentet ingen steder
navner, at der skal anvendes nogen form for koblingsforlgb til at udfgre traek 1.6-1.8.

Patentet skitserer endnu mindre - selv pa et overordnet niveau - karakteristikaene ved et
roterende koblingsforlgb, der ville opna dette. Pa grund af behovet for at indsamle, filtrere og
sammenholde en stor maengde kendt information i mangel af teknisk vejledning fra patentet,
kraeves der, at fagmanden skaber en ny teknisk indsigt, hvilket udger en urimelig byrde.

For det andet henviser Hybridgenerator til den pastaede beskrivelse i GB2493631A, afsnit 0014—
0015, af en "second mode”, hvor traek 1.6—1.8 er til stede:

[0014] In another embodiment of the invention, a second power mode 92 includes shutting
the engine and the generator off. The second power mode 92 is implemented when the load
requirements are capable of being provided solely by the ESS 30, and running the generator
set would require the engine to be run inefficiently at any speed...

[0015] Thereby, at very low load conditions, when engine efficiency is poor, for example, at
idle speed, the system 10 can shut the engine down entirely and provide output power
exclusively from the ESS 30. When the ESS 30 reaches a predetermined discharge level the
system automatically restarts the engine 21 and operates the engine 2 at an efficient load
point by powering the load and charging the ESS 30 simultaneously.
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Hybridgenerator synes at betragte dette ikke primaert som en vejledning i, hvordan opfindelsen
skal udfgres, men som indicier for, at udfgrelsen af treek 1.6—1.8 ligger inden for en fagmands
evner.

Domstolen bemaerker, at GB2493631A lzrer at anvende den ”"second mode”, mens belastningen
er lav, saledes at traek 1.6—1.7 i det mindste ikke er opfyldt “during peak power operation”.

Domstolen fortolker traek 1.6—1.8 som et kategorisk forbud mod en forbindelse mellem den
primaere energikilde og inverterenheden, men GB2493631A opfylder klart ikke dette krav, fordi
den anden tilstand efterfglges af strgmforsyning til belastningen og opladning af ESS 30 samtidigt,
jf. afsnit 0015.

For det tredje henviser Hybridgenerator til GB2434928A side 5, linje 22-27.

Efter Domstolens opfattelse er det indlysende for fagmanden, at GB2434928A vedrgrer et
hybridgeneratorsystem med en elektrisk topologi svarende til figur A, som er naevnt ovenfor.

Fagmanden vil derfor ud fra det citerede afsnit konkludere, at inverteren i den alternative
udfgrelsesform ikke leverer energi til belastningen, sa leenge: “DC generator 120 ... routes all of the
voltage to the batteries 130 to charge them.”

Pa grund af den diskontinuerlige levering af udgangseffekt vil fagmanden indse, at den alternative
udfgrelsesform i GB2434928A ikke er nyttig til at udfgre den fgrste udfgrelsesform i krav 1.

Denne konklusion andres pa ingen made af figur 1 og 2 i GB2434928A, som maske giver et
fejlagtigt indtryk af, at batteriet 130 har én indgang og én udgang.

I lighed med figur 1, 1A, 2 og 2A i patentet er figur 1-2 i GB2434928A imidlertid ikke elektriske
diagrammer, men blokdiagrammer (side 2, linje 16-17), hvor pilene kan forstas som
energistremme — ikke elektriske stremme — og saledes ikke bgr opfattes som angivelse af faktiske
batteriindgangs- og -udgangstilslutninger.

Af disse grunde, og fordi fagmanden ikke er i stand til at udfgre den fgrste udfgrelsesform uden
uforholdsmaessig byrde, finder Domstolen, at patentet ikke tillader, at opfindelsen ifglge krav 1
udfgres inden for hele det pastdede omrade.

Patentet er derfor ugyldigt, da det ikke opfylder artikel 83 i EPC.

Nyhed i forhold til GB2434928A
Domstolen finder, at GB2434928A forudser alle traek ved den anden udfgrelsesform.

Domstolen finder, at Hybridgenerators bemarkninger om, at de sags@gte pa uberettiget vis
kombinerer beskrivelser, der hgrer til forskellige udfgrelsesformer — hovedsageligt en alternativ
udfgrelsesform (”alternative embodiment”, side 5, linje 22) og nogle udfgrelsesformer ("some

54



embodiments”, side 6, linje 2) — er blevet overbevisende tilbagevist af de sags@gtes tekniske
argumenter.

Af de grunde, der er anfgrt ovenfor, er gruppen af traek 1.6—1.8 utilstraekkeligt beskrevet for den
farste udfgrelsesform, hvor der finder samtidig opladning og afladning af et batteri sted.

Den samme utilstraekkelige beskrivelse er ikke pavist for den anden udfgrelsesform, hvor det
hybride generatorsystem leverer udgangseffekt med afbrydelser, f.eks. ved at lade inverteren hvile
under genopladningsperioder.

Den anden udfgrelsesform mangler imidlertid nyhed i forhold til den “alternative embodiment”,
der er beskrevet pa side 5, linje 22—-27 i GB2434928A. Den “alternative embodiment” omfatter
treek 1.6 (“by the batteries 130 only) og traek 1.7 (“routes all of the voltage to the batteries to
charge them”).

Domstolen finder endvidere, at traek 1.9 er beskrevet pa side 6, linje 2—6:

“However, in some embodiments of the present invention, the surge rating is dictated by the size and/or
capabilities of the batteries 130 and the inverter 125. As such, a relatively higher surge rating may be gained
by a generator (such as the generator 115) that includes an inverter 125 and one or more batteries 130,
than a generator that does not include batteries and an inverter”.

Fagmanden vil laese denne passage med den forstaelse, at i hybridgeneratoren i GB2434928A
leveres al udgangseffekt gennem inverteren, og inverteren forsynes igen af
jeevnstrgmsgeneratoren (motoren) og batterierne.

Hvis “peak power requirements” i krav 1 sidestilles med “surge rating” i GB2434928A, indebaerer
den lzere, at: “the surge rating is dictated by the ... batteries 130 and the inverter 125”, direkte og
utvetydigt, at motoren 115 ikke behgver at opfylde “peak power requirements”. Med andre ord er
motoren 115 i stedet “dimensioned to the normal mode power requirements”.

Patentet er saledes ogsa ugyldigt af den grund, at den anden udfgrelsesform under krav 1 mangler
nyhed.

Opfindelseshgjde i forhold til GB2493631A
I henhold til artikel 56 i EPC anses en opfindelse for at have opfindelseshgjde, hvis den ikke pa en
indlysende made fremgar af den kendte teknik for fagmanden.

Ifglge appelrettens retspraksis skal man ved vurderingen af opfindelseshgjde ga frem som fglger
(se UPC_CoA _464/2024, afggrelse af 25. november 2025, praemisser 7 ff., punkt 131 ff. — Meril
mod Edwards; UPC_CoA_528/2024, afggrelse af 25. november 2025, pramisser 10 ff., praemis 126
ff. — Amgen mod Sanofi; se ogsda UPC_CoA_335/2024, kendelse af 26. februar 2024, s. 34 f. -
Nanostring mod 10x Genomics):
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Forst skal det fastslas, hvad opfindelsen vedrgrer, dvs. den objektive opgave (det objektive
tekniske problem) skal bestemmes. Dette skal vurderes ud fra en fagmands synspunkt med dennes
generelle faglige viden pa tidspunktet for ansggningen eller patentets prioritetsdag (relevant
tidspunkt). Til dette formal skal det fastslas, hvilket bidrag opfindelsen yder til den kendte teknik,
og det skal ikke ske ved at betragte de enkelte kendetegn i kravet, men ved at sammenligne kravet
som helhed i sammenhang med beskrivelsen og tegningerne, idet der ogsa skal tages hensyn til
det opfindelsesmaessige koncept, der ligger til grund for opfindelsen (den tekniske lzere), som skal
baseres pa den eller de tekniske virkninger, som fagpersonen pa baggrund af ansggningen forstar
opndet med den pastdaede opfindelse.

For at undga en tilbageskuende betragtning bgr den objektive opgave ikke indeholde henvisninger
til den pastaede Igsning.

Den pastdede Igsning er indlysende, hvis fagmanden pa det relevante tidspunkt ud fra et realistisk
udgangspunkt i teknikkens stand inden for det pageeldende tekniske omrade og med det formal at
Igse den objektive opgave ville veere naet frem til den pastaede Igsning og ikke blot kunne vaere
naet frem til den.

Det relevante tekniske omrade er det specifikke omrade, der er relevant for den objektive opgave,
der skal Igses, samt ethvert omrade, hvor det samme eller et lignende problem opstar, og som en
fagperson pa det specifikke tekniske omrade ma forventes at kende til.

Et udgangspunkt er realistisk, hvis dets laere ville have vaeret af interesse for en fagperson, der pa
det relevante tidspunkt gnskede at Igse den objektive opgave. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis
den relevante teknik allerede afslgrer flere traek, der ligner dem i den pastaede opfindelse,
og/eller behandler det samme eller et lignende grundlaggende problem som det i den pastaede
opfindelse. Der kan vaere mere end ét realistisk udgangspunkt, og den pastaede opfindelse skal
veere opfindelsesmaessig ud fra hvert af disse udgangspunkter.

Fagpersonen besidder ingen opfinderevner og ingen fantasi og har brug for en anledning eller en
motivation, der ud fra et realistisk udgangspunkt far vedkommende til at tage det naeste skridt i
retning af den pastdede opfindelse. Som regel skal en paberabt Igsning betragtes som ikke-
opfindelsesmaessig/indlysende, hvis fagmanden ville tage det naeste skridt pa grundlag af
anledningen eller rutinemaessigt og na frem til den paberabte opfindelse.

For at der foreligger opfindelseshgjde, er det ikke ngdvendigt at pavise en forbedring af den
pastaede tekniske lzere i forhold til teknikkens stand. Der kan ogsa foreligge opfindelseshgjde, hvis

patentkravene afslgrer et ikke-indlysende alternativ til de Igsninger, der er kendt i teknikken.

(1) Objektivt problem

Stridspatentet forklarer i afsnit 0011, at: “the engine in a traditional generator is over-dimensioned
because also the engine must be dimensioned for peak power requirements, even though the normal mode
operations specifications are much lower than peak power requirements”.
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| relation til den foreliggende opfindelse kan det objektive problem saledes formuleres som:
optimering af dimensioneringen af den primaere energikilde i et hybridgeneratorsystem.

(2) Realistisk udgangspunkt

GB2493631A blev anvendt som hovedreference for kendt teknik (“D1”) i bevillingsproceduren for
EPO.

Domstolen finder, at dette dokument ville vaere af interesse for en fagmand, der pa
prioritetsdatoen gnskede at Igse det objektive problem.

GB2493631A beskriver et hybridt elektrisk generatorsaet bestaende af en motor, en generator, et
energilagringssystem (ESS) samt en ensretter og en inverter.

Oplysningerne i GB2493631A omfatter styringslogik — for eksempel kan motoren slukke, nar
belastningen er lav, og ESS overtager — men der er ikke indeholdt numeriske eksempler pa
dimensionering af motor, generator eller invertere, sasom nominel udgangseffekt, omdrejningstal,
generatorens effekt eller inverterkapacitet. Der er iseer ingen vejledning om, hvor stor generatoren
bor veere i forhold til den forventede belastning.

| overensstemmelse hermed er der enighed mellem EPO og Hybridgenerator om, at kun traek 1.9
adskiller krav 1 fra GB2493631A.

(3) Indlysende karakter

Efter Domstolens opfattelse indebaerer krav 1 ikke opfindelseshgjde, fordi en fagmand, der tager
udgangspunkt i GB2493631A og gnsker at Igse det objektive problem, ville veere naet frem til den
pastaede lgsning.

Fagmanden kan saledes opna den pastaede Igsning ud fra det hybridelektriske generatorseet ifglge
GB2493631A uden nogen andring af sidstnaevnte. Det eneste, der er ngdvendigt, er at udfylde de
manglende dimensioneringsoplysninger.

| betragtning af den relativt lave kompleksitet inden for det foreliggende tekniske omrade og det
uklare relative udtryk "much smaller” er fagmanden, der sgger at Igse det objektive problem,
tilstreekkeligt tilskyndet til at implementere traek 1.9 ved afsnit 0015 i GB2493631A selv:

“Using the present system 10, the engine can be maintained in the optimal RPM range because the ESS is
used to provide power during load spikes, and the engine can be shut off at times of low power
requirements, thereby the system maintains a greater proportion of time with the engine in the optimal
RPM range, raising the overall efficiency of the system 10.”

Hvis “peak power operation” i krav 1 sidestilles med “load spikes” i GB2493631A, informerer det
citerede afsnit fagmanden om, at ESS vil understgtte motoren i sddanne perioder, og dermed at
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III

motoren ikke behgver at vaere dimensioneret ti
markant mindre.

peak power requierements”, men kan veelges

Det vil derfor veere nzerliggende for fagmanden at anvende traek 1.9 i det hybridelektriske
generatorsaet ifglge GB2493631A.

(4) Kombination med US20140277791A1

En alternativ anledning til at anvende traek 1 findes i afsnit 0049 i US20140277791A1:

“Using an inverter that can surge to 300%-400% of generator rated load in order to start large inductive
loads provides non-obvious advantages. For example, the generator need only be sized for the average load,
not the peak load, thereby saving consider expense in initial purchase cost, and considerable expense in
reduced operating costs. Additionally, the inverter need be only sized to meet the average, not peak load
saving considerable capital investment costs”.

Hybridgenerator argumenterer for, at den citerede tekst pa grund af den sidste saetning efterlader
fagmanden med en uklar teknisk laere, som ikke er en tilstraekkelig anledning til at implementere
traek 1.9.

Domstolen fortolker den citerede tekst ud fra en forstaelse af, at “surge” henviser til en tilstand,
hvor en elektrisk komponent modstar en hgj belastning i en begraenset periode i modsaetning til
en belastning i "steady-state”.

Patentet specificerer herudover, at en generator kan levere 112 kW i steady-state og ca. 140 kW i
nogle fa sekunder (paragraf 0011). US20140277791A1 praesenterer ogsa inverterens
spidsbelastningsvaerdi i den fgrste citerede saetning og den samme inverters stabiltilstandsvaerdi i
den tredje citerede saetning.

Domstolen laeser “is sized” i US20140277791A1 pa samme made som ”“is dimensioned” i krav 1.

Derfor er der mindst to ikke-opfindelsesmaessige veje fra GB2493631A til en udfgrelsesform, der
falder ind under krav 1.

Krav 1 mangler derfor opfindelseshgjde i forhold til GB2493631A.

Offentlig tidligere anvendelse af Hybridgenerator og opfindelseshgjde i forhold til US20140277791
Da Domstolen er af den opfattelse, at patentet er ugyldigt allerede af de ovennavnte arsager, ser
retten ingen grund til herudover at lave en detaljeret undersggelse af de yderligere angreb pa
patenterbarheden.

Afhaengige krav
Sagsggte har anfaegtet — og Hybridgenerator har forsvaret — de afhangige krav hver for sig.
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| krav 2 er det f@rste alternativ beskrevet i GB2434928A. Krav 2 mangler derfor nyhed i forhold til
GB2434928A.

Krav 3 har samme omfang som krav 1.

| krav 4 er det yderligere tekniske treek beskrevet i GB2434928A. Krav 4 mangler derfor nyhed i
forhold til GB2434928A.

Krav 5 mangler opfindelseshgjde i lyset af almindelig fagkundskab.

| krav 6 er det fgrste alternativ beskrevet i GB2434928A, og det andet alternativ er beskrevet ved
Hybridgenerators offentlige tidligere brug. Krav 6 mangler derfor nyhed i forhold til GB2434928A.

Krav 7 mangler opfindelseshgjde i forhold til GB2434928A, da brugen af vedvarende energi hgrer
til almen viden, og overskudsenergien fra den vedvarende vekselstrgmskilde udnyttes pa den

made, der er beskrevet i GB2434928A, side 5, 2. afsnit, og GB2493631A, afsnit 0010.

Det yderligere tekniske traek i krav 8 begrunder ikke opfindelseshgjde nu, hvor krav 1 er fundet
ugyldigt.

Krav 9 mangler opfindelseshgjde i lyset af almindelig fagkundskab.

De yderligere tekniske traek, der er anfgrt i krav 10, er beskrevet i GB2434928A, side 4, linje 7-8.
Krav 10 mangler derfor nyhed i forhold til GB2434928A.

De yderligere tekniske traek, der er anfgrt i krav 11, er beskrevet i GB2434928A. Krav 11 mangler
derfor nyhed.

Det yderligere tekniske traek, der er anfgrt i krav 12, begrunder ikke opfindelseshgjde.

Det yderligere tekniske traek, der er anfgrt i krav 13, er kendt fra hvert af de tre citerede
patentdokumenter.

De yderligere tekniske traek, der er anfgrt i krav 14, er beskrevet i GB2434928A, side 4, linje 4-5.
Krav 14 mangler derfor nyhed i forhold til GB2434928A.

| krav 15 er det andet alternativ beskrevet i GB2434928A, side 4, linje 13—18. Dette er tilstraekkeligt
til at konkludere, at krav 15 mangler nyhed i forhold til GB2434928A.

Patentet kan derfor ikke opretholdes i ordlyden af nogen af de afhangige krav.

Indsnaevrede krav

Hybridgenerator har nedlagt 4 subsidizere pastande om opretholdelse af patentet.

59



Subsidiaer pastand 1

Gyldighed

Ordlyden under den subsidizere pastand 1, som specificerer “fgrste primaere energikilde” til en
forbraendingsmotor, har til formal at undga sags@gtes angreb i henhold til artikel 123, stk. 2, EPC
(som Domstolen ikke er enig i, jf. ovenfor).

Ordlyden forbedrer imidlertid ikke Hybridgenerator position, hverken med hensyn til nyhed,
opfindelseshgjde eller tilstraekkelig beskrivelse, jf. ovenfor.

Patentet kan saledes ikke opretholdes i ordlyden under den subsidiaere pastand 1.

Subsidiaer pastand 2

Gyldighed

Ordlyden under den subsidizere pastand har ligeledes til formal at undga sagsggtes angreb i
henhold til artikel 123, stk. 2, i EPC (som Domstolen ikke er enig i, jf. ovenfor).

Ordlyden forbedrer imidlertid ikke Hybridgenerators stilling, hverken hvad angar nyhed,
opfindelseshgijde eller tilstraekkelig beskrivelse.

Patentet kan saledes ikke opretholdes i ordlyden under den subsidiaere pastand 2.

Subsidiaer pastand 3

Gyldighed

Anvendelsen af LTO-batterier i et hybridgeneratorsystem af den relevante type hgrer til almen
viden. Det er desuden kendt fra Hybridgenerators markedsfgring fgr prioritetsdatoen; se den
arkiverede hjemmeside dateret 09.08.2020 (bilag J2).

Den yderligere begraensning under den subsidiaere pastand 3 kan derfor ikke genoprette
opfindelseshgjden.

Patentet kan saledes ikke opretholdes i ordlyden under den subsidizere pastand 3.

Subsidizer pastand 4

Gyldighed

Pa trods af de yderligere tekniske traek, der er anfgrt under denne pastand (reekkefglgen er
omvendt i forhold til krav 3), er beskyttelsesomfanget identisk med den subsidisere pastand 3.
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Patentet kan saledes heller ikke opretholdes i ordlyden under den subsidizere pastand 4.
Kraenkelse
Domstolen finder, som det fremgar ovenfor, at patentet er ugyldigt.

Domstolen bemaerker dog, at selv en hypotetisk kraenkelse udelukkes af det faktum, at de
pastaede kreenkende produkter omfatter samleskinner (DC busbars), der skaber en direkte
forbindelse mellem jeevnstrgmsgeneratoren og inverteren, hvilket dermed udelukker traek 1.6—1.8.

Dette aendres ikke af, at der i nogle af de pastaede kraenkende produkter er flere kabler, der
forbinder jaevnstrgmsgeneratoren med batterierne og/eller flere kabler, der forbinder batterierne
med inverterne.

Som det blev bekraeftet ved I vidneforklaring under hovedforhandlingen, er alle
sadanne kabler anbragt parallelt med hinanden med det formal at saenke den samlede modstand
snarere end at muligggre differentieret kobling. Det blev ogsa under vidneforklaringen bekraftet,
at de fleste batterier ikke indgar i et roterende koblingsforlgb af den type, der er beskrevet
ovenfor.

Selv hvis man saledes antog, at krav 1 er gyldigt, ville det saledes ikke vaere kraenket af de
sagsggtes produkter.

Sagsomkostninger
Pa baggrund af UPC-aftalens artikel 69, stk. 2, og regel 118, stk. 5, i procesreglementet skal der
treeffes en sagsomkostningsafggrelse.

Hybridgenerator ApS indgav den 16. august 2024 en anmodning til UPC om omgaende sikring af
bevismateriale og besigtigelse af ejendom uden forudgaende varsel (UPC_CFI_492/2024).

Hybridgenerator ApS fik medhold i anmodningen om omgaende sikring af bevismateriale og
besigtigelse af ejendom uden forudgaende varsel.

Hybridgenerator ApS indgav den 28. august 2024 en anmodning til UPC om forelgbigt forbud og
beslaglaeggelse uden forudgaende varsel (UPC_CFl_ 501/2024). Hybridgenerator ApS meddelte
den 26. januar 2026, at de trak anmodningen om forelgbigt forbud og beslaglaeggelse tilbage.

Domstolen besluttede i begge tilfeelde at afvente med afggrelsen om sagsomkostninger i de
pageldende sager, indtil der var truffet afggrelse i hovedsagen.

Parterne har efter hovedforhandlingen hver indgivet et indleeg vedrgrende Domstolens
fastseettelse af sagsomkostninger.

Domstolen vil efterfglgende traeffe afggrelse om sagsomkostninger i hver af disse sager.
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HGSystem ApS, Infotech Concept ApS og Rune Eilertsen ma anses for at have vundet bade sagen
om kraenkelse (UPC _CFl_560/2024) og sag om modkrav om ugyldighed (UPC _CFl_89/2025).

Hybridgenerator skal derfor betale fulde sagsomkostninger til HGSystem ApS, Infotech Concept ApS
og Rune Eilertsen i begge sager.

Sagsveerdien er i begge sager angivet til at veere under EUR 500.000. Derfor skal fastsaettelse af
refusionsloftet baseres pa en samlet sagsvaerdi til under EUR 1.000.000. Det maksimale belgb for
refusionsberettigede advokatomkostninger fastsaettes herefter til sammenlagt EUR 112.000 for
spgsmalet om kraenkelse og modkravet om ugyldighed.

Domstolens afggrelse

HGSystem ApS, Infotech Concept ApS og Rune Eilertsen frifindes for de af Hybridgenerator nedlagte
pastande 1, 2 og 3.

Patent EP 4 238 202 B1 kendes ugyldigt.

Hybridgenerator ApS’ subsidizere pastande om opretholdelse af patentet EP 4 238 202 B1 i enhver
af de foresldede @ndrede former, jf. bilag 86, 87, 88 og 89 afvises.

Hybridgenerator ApS skal betale sagsomkostninger til HGSystem ApS, Infotech Concept ApS og Rune

Eilertsen i bade sagen om kraenkelse (UPC _CFI_560/2024) og sag om modkrav om ugyldighed (UPC
_CFI_89/2025).

Sagsveerdien i UPC _CFl_560/2024 fastszettes til at vaere under EUR 500.000.

Sagsveerdien i UPC _CFl_89/2025 fastsaettes til at veere under EUR 500.000.
Det maksimale belgb for refusionsberettigede advokatomkostninger fastsaettes til sammenlagt EUR

112.000 for sggsmalet om kraenkelse og modkravet om ugyldighed.

Kgbenhavn den 29. maj 2026
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OPLYSNINGER OM APPEL
Enhver part, hvis pastande helt eller delvist er blevet afvist, kan inden for to maneder efter

forkyndelsen af afggrelsen indbringe sagen for appelretten (art. 73, stk. 1, i UPC-aftalen, § 220.1 (a),
224.1 (a) i procesreglementet.

OPLYSNINGER OM FULDBYRDELSE
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En bekraeftet kopi af den fuldbyrdelsesbare afggrelse udstedes af vicekansleren pa anmodning af
den fuldbyrdende part, R. 69 RegR.
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