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KURZE DARSTELLUNG DES SACHVERHALTS

5.

TRUMPF Laser hat IPG Laser vor der Lokalkammer Mannheim wegen angeblicher Verletzung des
Streitpatents in Anspruch genommen. IPG Laser hat Widerklage auf Nichtigerklarung des
Streitpatents erhoben.

Die Lokalkammer Mannheim hat die Nichtigkeitswiderklage abgewiesen und unter anderem
angeordnet, dass IPG Laser untersagt wird, optische Vorrichtungen in Deutschland, Finnland,
Frankreich, Italien, den Niederlanden, Osterreich, und/oder Rumanien herzustellen, anzubieten, in
den Verkehr zu bringen, zu gebrauchen, oder zu den genannten Zwecken einzufiihren oder zu
besitzen (Anspruch 6, unmittelbare Verletzung).

Am 24. April 2026 hat IPG Laser gegen die Entscheidung Berufung eingelegt und beantragt, die
Verletzungsentscheidung aufzuheben und das Streitpatent mit Wirkung fiir die Staaten
Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien, den Niederlanden, Osterreich und Rumanien in vollem
Umfang flr nichtig zu erklaren.

Mit Schriftsatz vom 4. Mai 2026 hat IPG Laser einen Antrag auf Riicknahme der Berufung
eingereicht. Sie tragt vor, dass die Berufung ausschlieRlich zur Wahrung der gesetzlichen Frist
eingelegt worden sei und nicht der inhaltlichen Weiterverfolgung des Rechtsmittels gedient habe.
IPG Laser beantragt, die Ricknahme zuzulassen, die gesamten Gerichtsgebihren, hilfsweise
jedoch 50 % der geleisteten Geblihren zuriickzuerstatten und das Berufungsverfahren fiir beendet
zu erklaren.

IPG Laser bittet zudem, von einer Kostenentscheidung abzusehen.

GRUNDE DER ANORDNUNG

6. Gemall Regel 265.1 VerfO kann ein Klager, solange noch keine Endentscheidung Uber eine Klage

ergangen ist, die Rlicknahme der Klage beantragen. Diese Bestimmung gilt mutatis mutandis auch
fir einen Berufungsklager, der die Ricknahme der Berufung beantragt (Berufungsgericht, 5. July
2024, UPC_CoA _234/2024 APL_27805/2024 App_38102/2024, 10x - Curio). Der Ricknahmeantrag
wird nicht zugelassen, wenn die andere Partei ein berechtigtes Interesse daran hat, dass das
Gericht Gber die Klage entscheidet.

Da die Berufung zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Riicknahme noch der Priifung der
Formerfordernisse unterzogen wurde und dem Berufungsbeklagten noch nicht zugestellt worden



10.

11.

war, hat TRUMPF Laser kein berechtigtes Interesse daran, dass das Gericht Uber die Klage
entscheidet und muss zum Antrag der Berufungsklagerin auf Rlicknahme nicht angehoért werden.

Das Berufungsgericht lasst die Riicknahme der Berufungen auf Antrag von IPG Laser zu.

R. 265.2(c) VerfO sieht zwar vor, dass eine Kostenentscheidung gemaR Teil 1 Kapitel 5 zu treffen
ist. Da IPG Laser auf eine Kostenentscheidung verzichtet hat und TRUMPF Laser im
Berufungsverfahren keine Kosten entstanden sind, da die Berufungsschrift TRUMPF Laser noch
nicht zugestellt wurde, bedarf es hier aber keiner Kostenentscheidung.

Der Antrag auf Riickerstattung der gesamten Gerichtsgebiihren ist nicht begriindet. GemaR R.
370.9 (b) VerfO erhalt die zur Zahlung der Gerichtsgebiihren verpflichtete Partei im Falle der
Ricknahme der Klage (R. 265 VerfO), eine Riickerstattung in Héhe von 50 %, wenn die Klage vor
Abschluss des schriftlichen Verfahrens zuriickgenommen worden ist. Die Tatsache, dass das
Verfahren vor dem Berufungsgericht lediglich wenige Tage anhangig war, bevor die Berufung
zurlickgenommen wurde, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

Dem Hilfsantrag auf Riickerstattung von 50 % der Gerichtsgeblihren ist stattzugeben, da der Antrag
auf Ricknahme der Berufungen vor Abschluss des schriftlichen Verfahrens zuriickgenommen
wurde (entsprechend R. 370.9(b) VerfO). GemaR dieser Bestimmung ist eine Erstattung in Hohe
von 50 % der Gesamtgebiihr von 42 290 €, also 21 145 €, anzuordnen.

ENTSCHEIDUNG

Das Berufungsgericht

VI.

VII.

lasst die Ricknahme der Berufungen PR-UPC-CoA-58/2026 und PR-UPC-CoA-59/2026 zu;
erklart das Verfahren fir beendet;

ordnet an, dass die Entscheidung in das Register aufgenommen wird;

stellt fest, dass eine Kostenentscheidung nicht zu treffen ist;

ordnet an, dass 50 % der Gerichtsgebihren flr die Berufungen PR-UPC-CoA-58/2026 und PR-
UPC-CoA-59/2026 an IPG Laser zurilickerstattet werden.

weist die Kanzlei an, einen Betrag in HoOhe von 21 145 € an IPG Laser zu erstatten.

weist die Antrage im Ubrigen ab.
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