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BEANSTANDETE ANORDNUNG DES GERICHTS ERSTER INSTANZ

O Anordnung des Gerichts erster Instanz des Einheitlichen Patentgerichts, Lokalkammer
Mannheim, vom 31. Januar 2025

O Aktenzeichen: UPC_CFI_340/2023
ACT_576606/2023

CC_7594/2024

SACHVERHALT UND ANTRAGE DER PARTEIEN

Am 27. September 2023 hat Rematec Klage wegen Verletzung des Streitpatents vor dem Einheitlichen
Patentgericht, Lokalkammer Mannheim (,LK Mannheim®) erhoben. Europe Forestry ist der Klage
entgegengetreten und hat Widerklage auf Nichtigerklarung erhoben.

Mit der beanstandeten Entscheidung hat die LK Mannheim die Verletzungsklage abgewiesen und das
Streitpatent mit Wirkung fiir Deutschland, Niederlande, Osterreich, Belgien, Bulgarien, Danemark, Finnland,
Frankreich, Italien, Portugal, Rumanien, Schweden und Slowenien fiir nichtig erklart.

Am 31. Marz 2025 legte Rematec gegen die beanstandete Entscheidung Berufung ein.

Mit Entscheidung vom 17. Februar 2026 hat das Berufungsgericht des Einheitlichen Patentgerichts
("Berufungsgericht”) die erstinstanzliche Entscheidung aufgehoben, der Verletzungsklage gemaR dem
Hilfsantrag stattgegeben und die Nichtigkeitswiderklage abgewiesen.

Bezliglich der Kosten hat das Berufungsgericht wie folgt entschieden:

- die Beklagte tragt fur beide Instanzen die Gerichtsgeblihren der Widerklage auf Nichtigerklarung und die
der Klagerin durch die Widerklage auf Nichtigerklarung entstandenen Kosten;

- die Beklagte tragt fir beide Instanzen 80 % der Gerichtsgebiihren der Verletzungsklage und der der
Klagerin durch die Verletzungsklage entstandenen Kosten;

- die Klagerin tragt fiir beide Instanzen 20 % der Gerichtsgebiihren der Verletzungsklage und der der
Beklagten durch die Verletzungsklage entstandenen Kosten.

Am 17. Marz 2026 hat Rematec beim Berufungsgericht einen Antrag auf Kostenfestsetzung gemaR R. 151
VerfO eingereicht, und zwar sowohl in den Berufungsverfahren UPC_CoA _302/2025 und
UPC_CoA_305/2025 als auch als gesonderte Antrdge unter den Aktenzeichen PR-UPC-CFI-0000951/2026 und
PR-UPC-CFI-0000952/2026.

Nach einer Mitteilung der Kanzlei des Berufungsgerichts vom 17. Marz 2026 und einer Aufforderung zur
Behebung von Mangeln lber das Case Management System ("CMS”), in denen Rematec dariber informiert
wurde, dass der Antrag auf Kostenfestsetzung bei der zustandigen Lokalkammer Mannheim einzureichen ist
und dass der beim Berufungsgericht eingereichte Antrag auf Kostenfestsetzung zuriickgezogen werden
sollte, hat Rematec mit Schriftsatz vom 18. Marz 2026 lhren Antrag geandert und beantragt, dass ihr Antrag
auf Kostenfestsetzung an den Berichterstatter der erster Instanz der LK Mannheim mit der Anweisung
weitergeleitet wird, dass das Datum der Einreichung des Antrags beim Berufungsgericht, d. h. der 17. Marz
2026, als Datum der Einreichung beim Gericht erster Instanz (,,GEI“) gilt.

Parallel dazu hat Rematec am 18. Marz 2026 den Kostenfestsetzungsantrag erneut bei der Lokalkammer
Mannheim eingereicht.
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Mit Anordnung vom 30. Marz 2026 hat der Berichterstatter des Berufungsgerichts den beim
Berufungsgericht von Rematec eingereichte Antrag auf Verweisung des Antrags auf Kostenfestsetzung an das
GEI, mit der Anweisung, dass das Datum der Einreichung des Antrags beim Berufungsgericht als Datum der
Einreichung beim GEI gelten kann, abgewiesen.

Am 14. April 2026 hat Rematec im Berufungsverfahren UPC_CoA_302/2025 einen Antrag gemaR R. 333 VerfO
eingereicht, mit dem sie eine Uberpriifung der Anordnung vom 30. Marz 2026 durch den Spruchkérper des
Berufungsgerichts beantragt.

Nach einer Aufforderung zur Behebung von Méangeln {iber das Case Management System (”"CMS”), in der
Rematec aufgefordert wurde, den Antrag gemadR R. 333 VerfO ebenfalls im Berufungsverfahren
UPC_CoA_305/2025 einzureichen, hat Rematec den Antrag am 20. April 2026 auch in diesem
Berufungsverfahren eingereicht.

Zur Begriindung des Antrags auf Uberpriifung fiihrt Rematec im Wesentlichen aus, dass im Antrag vom 18.
Marz 2026 kein Einreichen beim angeblich falschen Gericht eingeraumt werde. Mit dem Antrag auf
Verweisung werde lediglich um eine interne , Weiterleitung” des Kostenfestsetzungsantrag vom 17. Marz
2026 an das Gericht erster Instanz gebeten, anstatt diesen dem Berufungsgericht, vorzulegen. Eine derart
verstandene Verweisung sei prozessual moglich, da es sich bei dem Antrag auf Verweisung um eine
fristwahrende Antragstellung beim ,,Gericht” handele, ndamlich beim einheitlichen Patentgericht, da weder
EPGU noch Verfahrensordnung eine eindeutige Zuordnung innerhalb ,,des Gerichts“ vornehmen wiirde.

In ihrer Stellungnahme vom 30. April 2026 beantragt Europe Forestry, den Antrag auf Uberpriifung als
unzuldssig, hilfsweise, als unbegriindet zurtickzuweisen, und die ihr insoweit entstandenen Kosten Rematec
aufzuerlegen.

Zur Begriindung fiihrt Europe Forestry aus, dass der Antrag auf Uberpriifung nicht formgerecht zur Frist
eingelegt worden sei. Der Antrag sei auch nicht statthaft, weil verfahrensleitende Anordnungen nach der
Verfahrensordnung nur fir Verfahren mit Verfahrensabschnitten vorgesehen seien. Der Antragsgegenstand
sei unzuldssig, weil der Antrag von Rematec auf eine Feststellung gerichtet sei, dass die Einreichung des
Antrags auf Kostenfestsetzung betreffend das Berufungsverfahren auch beim Berufungsgericht wirksam
eingelegt werden kdnne.

Mit Erwiderung vom 7. Mai 2026 ist Rematec der Stellungnahme von Europe Forestry vom 30. April 2026
entgegengetreten.

GRUNDE DER ANORDNUNG

Der Antrag auf Uberpriifung gemaR R. 333 VerfO ist zuldssig, aber aus folgenden Griinden als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Das Berufungsgericht braucht nicht (iber die Zulassigkeit des zuséatzlichen Vorbringens von Rematec in deren
Schriftsatz vom 7. Mai 2026 zu entscheiden. Selbst wenn dieses Vorbringen zulassig wére, wiirden es die
Beurteilung des Antrags von Rematec durch das Gericht nicht dndern, wie aus der folgenden Begriindung
hervorgeht.

Zuldissigkeit des Antrags gemdf3 R. 333 VerfO
Rechtzeitigkeit der Antragstellung

Zwar hat Rematec am 14. April 2026 im Berufungsverfahren UPC_CoA_302/2025 einen Antrag gemaR R. 333
VerfO im CMS gestellt; es geht jedoch sowohl aus dem ausdriicklichen Verweis auf beide Berufungsverfahren
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auf der ersten Seite ihres Antrags auf Uberpriifung als auch aus dem Inhalt dieses Antrags eindeutig hervor,
dass er sich sowohl auf das Verfahren UPC_CoA 302/2025 als auch auf das Verfahren UPC_CoA 305/2025
bezieht.

Nach der Aufforderung der Kanzlei zur Behebung von Mangeln, in der Rematec aufgefordert wurde, den
Antrag gemal R. 333 ebenfalls im Berufungsverfahren UPC_CoA_305/2025 einzureichen, hat Rematec
diesen Antrag am 20. April 2026 auch im Berufungsverfahren UPC_CoA_305/2025 eingereicht.

Der Antrag auf Uberprifung gemiR R. 333 VerfO wurde daher auch im Berufungsverfahren
UPC_CoA_305/2025 fristgerecht eingelegt.

Statthaftigkeit des Antrags gemdfs R. 333 VerfO

Gemal R. 333 VerfO werden verfahrensleitende Entscheidungen oder Anordnungen des Berichterstatters
oder des Vorsitzenden Richters auf begriindeten Antrag einer Partei vom Spruchkoérper tberpriift.

Die Anordnung des Berichterstatters hat nicht das Kostenfestsetzungsverfahren beendet, da der
Berichterstatter mit dieser Anordnung lediglich eine prozessuale MalRnahme getroffen hat, namlich dass der
Antrag von Rematec auf Verweisung des Antrags auf Kostenfestsetzung an das GEI zurlickzuweisen ist.

Daher kann die Anordnung des Berichterstatters eine verfahrensleitende Anordnung darstellen, die gemaR
R. 333 VerfO auf begriindeten Antrag einer Partei vom Spruchkorper tGberprift werden kann.

Unbegriindetheit des Antrags gemdpf R. 333 VerfO
Einleitung des Verfahrens zur Kostenfestsetzung mit dem GEI

Die Kostenfestsetzung ist Gegenstand eines besonderen und gesonderten Verfahrens (R. 150 ff. VerfO), zu
dem auch ein besonderes Berufungsverfahren gehort (R. 157 und 221 VerfO). Wie die meisten anderen
Verfahren vor dem EPG beginnt also auch das Verfahren zur Kostenfestsetzung beim GEIl. Der Antrag auf
Kostenfestsetzung ist daher beim GEI einzureichen und Ulber diesen entscheidet der Berichterstatter dieser
Instanz (vgl. Anordnung des Berufungsgerichts vom 29. Juli 2024, UPC_CoA_1/2024, App_36394/2024,
Hanshow v. VusionGroup).

Dies gilt auch, wenn der Antrag nach einer Anordnung oder einer Entscheidung des Berufungsgerichts gestellt
wird und sich somit ausschlielich oder teilweise auf die Kosten des Berufungsverfahrens bezieht. Die
Verfahrensordnung sieht kein besonderes Verfahren fiir die Kostenfestsetzung im Anschluss an einer
Anordnung oder eine Entscheidung des Berufungsgerichts vor. Daher ist das in R. 150 ff. VerfO geregelte
allgemeine Verfahren auch in diesem Fall anwendbar. Wiirde das Verfahren stattdessen vor dem
Berufungsgericht beginnen, ware gegen die Kostenentscheidung keine Berufung moglich, die aber in R. 157
und 221 VerfO vorgesehen ist (oben genannte Anordnung, Hanshow v. VusionGroup).

Die Lokalkammer und nicht das Berufungsgericht ist daher fiir den Antrag auf Kostenfestsetzung zustandig,
auch wenn der vorliegende Antrag die Kosten des Rechtsmittelverfahrens betrifft.

Daraus folgt, wie der Berichterstatter in seiner Anordnung vom 30. Marz 2026 zutreffend festgestellt hat,
dass nicht das Berufungsgericht, sondern das GEI darliber zu entscheiden hat, ob das Datum der Einreichung
beim Berufungsgericht maligeblich ist.

Verweisung des Antrags auf Kostenfestsetzung an das GEI

Der Antrag auf Verweisung des Antrags auf Kostenfestsetzung an das GEl ist zurlickzuweisen.
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Wie der Berichterstatter in der Anordnung vom 30. Méarz 2026 zu Recht festgestellt hat, liegen im
vorliegenden Fall keine aulRergewdhnlichen Umstande vor, die eine Verweisung an das GEl ausnahmsweise
rechtfertigen konnten. Dass das Berufungsgericht nicht zustandig ist, ist durch dessen Rechtsprechung
geklart (oben genannte Anordnung, Hanshow v. VusionGroup ).

Nach der insoweit eindeutigen Regelung in der Verfahrensordnung war der Antrag auf Kostenfestsetzung im
vorliegendem Fall bei der Lokalkammer Mannheim einzureichen.

Entgegen der Auffassung von Rematec steht R. 151 VerfO nicht im Widerspruch zum EPGU oder zum EU-
Recht. R. 151 VerfO legt die Verfahren fest, nach denen eine Partei ihren Anspruch auf Kostenerstattung
gemiR Art. 69 EPGU geltend machen kann. Sie steht nicht im Widerspruch zu Art. 69 EPGU, sondern regelt
die Einzelheiten des Verfahrens gemaR Art. 41 EPGU.

Auch besteht kein Widerspruch zum EU-Recht. Wie dieses Gericht bereits dargelegt hat, besteht kein
begriindeter Zweifel daran, dass R. 151 VerfO mit dem EU-Recht im Einklang steht (UPC_CoA_380/2025,
Beschluss vom 20. August 2025, Expert gegen Seoul Viosys, Rn. 32 ff.). Es besteht daher keine Grundlage fir
die Vorlage einer Vorabentscheidungsfrage an den EuGH. Dies wird durch die Tatsache unterstrichen, dass
Rematec keine andere Bestimmung des EU-Rechts als Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union angefiihrt hat, der fir sich genommen keine Grundlage fiir eine solche Vorlage bilden kann
(UPC_CoA 380/2025, Beschluss vom 20. August 2025, expert gegen Seoul Viosys, Rn. 42).

Es bedarf hier keiner Kostenentscheidung. In der Regel tragt jede Partei selbst die Kosten des
Kostenfestsetzungsverfahrens (EPG Berufungsgericht, Entscheidung vom 6. Juni 2025, UPC_CoA_618/2024,
APL_57918/2024, Rn. 54 - Hanshow et al. v. VusionGroup).



ANORDNUNG

Der Antrag von Rematec gemaR R. 333 VerfO auf Uberpriifung durch den Spruchkérper der Anordnung des
Berichterstatters vom 30. Marz 2026 wird zurlickgewiesen.

Diese Anordnung wurde am 3. Juli 2026 erlassen.
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