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GEGENSTAND: R. 262.1(b) VerfO — Antrag auf Akteneinsicht

GRUNDE DER ANORDNUNG:

KURZE ZUSAMMENFASSUNG DES SACHVERHALTS:

1. Die Antragstellerin begehrt als Mitglied der Offentlichkeit Akteneinsicht in das Verfahren
UPC_CFI_226/2024 (nachfolgend: Hauptverfahren).

2. Das Hauptverfahren wurde erstinstanzlich durch eine Entscheidung der Lokalkammer Dus-
seldorf vom 26. September 2024 abgeschlossen, in welcher die Kammer die Riicknahme der
Klage auf Antrag der Klagerin und mit Zustimmung der Beklagten zugelassen und das Ver-
fahren fur beendet erklart hat.

3.  Die Antragstellerin begriindet ihr Begehren nach Akteneinsicht damit, sie wolle besser ver-
stehen, weshalb die Klagerin das Streitpatent als essentiell flir den Opus Audio-Standards
ansieht.

4, Den Parteien des Hauptverfahrens wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

5.  Von dieser Moglichkeit hat die Klagerin Gebrauch gemacht, wobei sie dem Antrag entgegen-
getreten ist.

6. Nach Auffassung der Klagerin ist der Antrag unbestimmt und daher teilweise unzuldssig. lhm
konne von vornherein nicht stattgegeben werden, soweit er sich weder auf Schriftsdtze noch
auf Beweismittel bezieht.

7. Jedenfalls sei der Antrag unbegriindet. Die Antragstellerin habe kein iberwiegendes Inte-
resse an einer Akteneinsicht.

8. Dass das Streitpatent fir den Opus Audio Codec-Standard essentiell sei, sei der Antragstel-
lerin bekannt. Ob diese Beurteilung zutreffend sei, konne die Antragstellerin selbst anhand
der 6ffentlich zuganglichen Standarddokumentation nachvollziehen. Der Antrag auf Akten-
einsicht diene daher offenbar allein zur persénlichen Wissenserweiterung der Antragstelle-
rin.



10.

11.

Jedenfalls fiir alle Informationen, die (iber die Frage der Standardessentialitdt hinausgingen,
liege kein berechtigtes Interesse der Antragstellerin vor, da diese weiteren Informationen
flr das erklarte Ziel der Akteneinsicht nicht relevant seien.

Dem Interesse der Antragstellerin stehe Gberdies eine Gefahrdung der Verfahrensintegritat
und damit ein zu berticksichtigendes allgemeines Interesse der Justiz gegeniiber, da derzeit
noch ein Parallelverfahren zum Streitpatent anhangig sei. Die Klageschrift im vorliegenden
Verfahren ermdogliche auch Erkenntnisse (iber das derzeit noch anhangige Parallelverfahren.

Darlber hinaus handele es sich bei den Ausfiihrungen zur Standardessentialitat des Streit-
patents um Geschaftsgeheimnisse der Klagerin. Die Kldgerin habe einen erheblichen finanzi-
ellen und zeitlichen Aufwand betrieben, um nachzuvollziehen, ob und wie das Streitpatent
durch die Implementierung des Opus Audio Codec-Standards verletzt sei. Angesichts der auf-
gewendeten Kosten hatten diese Informationen auch einen erheblichen finanziellen Wert.

ANTRAGE DER KLAGERIN:

12.

Die Klagerin beantragt,
1. den Antrag auf Akteneinsicht zuriickzuweisen;
hilfsweise:

2.  der Antragstellerin Akteneinsicht im Umfang der Klageschrift zu gewahren, wo-
bei samtliche Anlagen hiervon ausgenommen sind sowie die Ausfiihrungen in
den Randnummern 1-174 sowie 233-249 der Klageschrift geschwarzt werden;

weiter hilfsweise:

3.  der Antragstellerin Akteneinsicht im Umfang der Klageschrift zu gewahren, wo-
bei samtliche Anlagen hiervon ausgenommen sind sowie die Ausfiihrungen in
den Randnummern 1-35 sowie 145-232 der Klageschrift geschwarzt werden;

weiter hilfsweise:

4, die Antragstellerin zu verpflichten, die ihr durch die Akteneinsicht zur Kenntnis
gelangten Informationen vertraulich zu behandeln und anderen Personen nicht
offenzulegen. Eine Ausnahme von dieser Verpflichtung besteht nur, sofern ihr
die betreffenden Informationen bereits auBerhalb der Akteneinsicht auf nicht
vertraulicher Basis aus anderer Quelle zur Kenntnis gelangt sind. Fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung gegen diese Vertraulichkeitspflicht kann ein Zwangsgeld in
durch das Gericht zu bestimmender Hohe verhangt werden.

GRUNDE DER ANORDNUNG:

13.

1.

Der Antrag der Antragstellerin ist in begrenztem Umfang zuldssig und teilweise begriindet.

Zuldssigkeit des Antrages

14.

GemalR Regel 262.1(b) VerfO sind Schriftsdtze und Beweismittel, die beim Gericht einge-
reicht und von der Geschéftsstelle aufgenommen worden sind, der Offentlichkeit auf be-
griindeten Antrag zuganglich zu machen. Die Entscheidung trifft der Berichterstatter nach
Anho6rung der Parteien.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Die Antragstellerin hat als Mitglied der Offentlichkeit einen begriindeten Antrag im Sinne
von Regel 262.1(b) der Verfahrensordnung gestellt. Ein begriindeter Antrag in diesem Sinne
ist ein Antrag, der nicht nur die Schriftsatze und Beweismittel angibt, zu denen Zugang be-
antragt wird, sondern auch den Zweck des Antrags darlegt und erlautert, warum der Zugang
zu den genannten Dokumenten fiir diesen Zweck erforderlich ist, und damit alle Informatio-
nen liefert, die der Berichterstatter benétigt, um die erforderliche Interessenabwagung vor-
zunehmen (UPC_CoA_404/2023, Entscheidung v. 10. April 2024, Rn. 44 — Ocado v. Auto-
store; UPC_CoA_480/2024, Entscheidungv. 9. Januar 2025, Rn. 10 — Abbott v. Powell Gilbert;
UPC_CoA_10/2026, Entscheidung v. 24. Februar 2026, Rn. 10 und 19 - Gowling;
UPC_CFI_309/2023 (CD Paris), Anordnung v. 9. Juni 2025, Rn. 3.2 — NJOY v. Juul Labs).

Der Antrag der Antragstellerin erfiillt bei sachgerechter Auslegung diese Anforderungen teil-
weise und ist daher in begrenztem Umfang zulassig.

Aus dem Antrag geht insbesondere hervor, warum aus Sicht der Antragstellerin die Gewah-
rung von Akteneinsicht erforderlich ist und zu welchem Zweck diese beantragt wird. In die-
sem Zusammenhang tragt die Antragstellerin vor, sie wolle auf der Grundlage der Aktenein-
sicht besser verstehen, weshalb die Klagerin das Streitpatent fiir den Opus Audio Codec-
Standard als essentiell ansieht. Dass es daflir der Einsichtnahme in die Klageschrift bedarf,
liegt auf der Hand.

Unzulassig ist der Antrag demgegentiber, soweit die Antragstellerin lediglich allgemein , Ak-
teneinsicht” und damit auch in als Anlagen vorgelegte Beweisstlicke begehrt.

Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass ein Antrag auf Einsichtnahme in Schriftsatze und Be-
weismittel so genau wie moglich konkretisiert werden muss. Vom Gericht kann nicht ver-
langt werden, die Akten zu durchsuchen und anhand der vom Antragsteller definierten Re-
levanzkriterien diejenigen Dokumente auszuwahlen, die unter den Antrag fallen sollen.

Ausgehend von diesen Grundséatzen ist der Antrag nicht hinreichend konkret, soweit er tiber
eine Einsichtnahme in die Klageschrift hinausgeht. Indem die Antragstellerin lediglich , Ak-
teneinsicht” begehrt und ihr Begehren damit begriindet, sie wolle besser verstehen, weshalb
die Klagerin das Streitpatent als essentiell fiir den Opus Audio Codec-Standard ansehe, (iber-
lasst sie es dem Gericht, auszuwdahlen, welche Beweismittel und damit welche Anlagen fiir
ihr Begehren relevant sein kénnten. Bereits deshalb ist der Antrag auf Akteneinsicht, soweit
er sich auch auf die Anlagen bezieht, von vornherein als unzuldssig zurtickzuweisen.

Begriindetheit des Antrages

Auch in der Sache hat der Antrag lediglich teilweise Erfolg.

MalRstab

Bei der Entscheidung Uber einen Antrag nach R. 262.1(b) VerfO sind die Interessen eines
Mitglieds der Offentlichkeit auf Zugang zu den angeforderten Schriftsatzen und Beweismit-
teln gegen die in Art. 45 EPGU genannten Interessen abzuwégen. Zu diesen Interessen geho-
ren der Schutz vertraulicher Informationen und personenbezogener Daten sowie der Schutz
der allgemeinen Interessen der Rechtspflege und der 6ffentlichen Ordnung. Das allgemeine
Interesse der Rechtspflege umfasst den Schutz der Integritat von Verfahren. Die 6ffentliche
Ordnung kann beispielsweise gefahrdet sein, wenn ein Antrag missbrauchlich ist oder wenn
Sicherheitsinteressen auf dem Spiel stehen (UPC_CoA_404/2023, Entscheidung v. 10. April
2024, Rn. 43 — Ocado v. Autostore; UPC_CoA_480/2024, Rn. 10 ff. — Abbott v. Powell Gilbert;
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23.

24,

25.

UPC_CoA_5/2025, Entscheidung v. 25. April 2025, Rn. 8 — Juul Labs v. NJOY;
UPC_CoA_10/2026, Entscheidung v. 24. Februar 2026, Rn. 10 — Gowling; UPC_CFl_342/2024
(LK Miinchen), Anordnung v. 20. Dezember 2024, Rn. 16 — Phoenix Contact v. I.L.M.E.).

Sobald das Gericht eine Entscheidung oder eine Anordnung erlassen hat, mit der das Verfah-
ren in erster Instanz abgeschlossen wird, hat die Offentlichkeit in der Regel ein Interesse am
Zugang zu den Schriftsatzen und Beweismitteln. Dies ermoglicht ein besseres Verstandnis
der getroffenen Entscheidung vor dem Hintergrund der von den Parteien vorgebrachten Ar-
gumente und der herangezogenen Beweismittel. Zudem ermoglicht es eine Kontrolle der
richterlichen Tatigkeit, was fiir das Vertrauen der Offentlichkeit in das Gericht von Bedeu-
tung ist (UPC_CoA_404/2023, Entscheidung v. 10. April 2024, Rn. 47 — Ocado v. Autostore;
UPC_CoA_480/2024, Entscheidung v. 9. Januar 2025, Rn. 13 ff. — Abbott v. Powell Gilbert;
UPC_CFI_75/2023 (ZK Minchen), Anordnung v. 22. August 2024 — Astellas v. Healios;
UPC_CFI_255/2023 (ZK Paris), Anordnung v. 14. Oktober 2024, Rn. 17 ff. — Meril v. Edwards;
UPC_CFI_135/2024 (LK Dusseldorf), Anordnung v. 10. April 2025 — Dolby v. Beko).

Dieser Grundsatz gilt unabhangig davon, ob:
- ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung oder die Anordnung anhangig ist,

- die erlassene Anordnung einen Antrag auf einstweilige MalBnahmen betrifft (R. 206
VerfQ),

- die Informationen und Beweismittel auch Gegenstand anderer Verfahren sind, bei-
spielsweise, weil sie dasselbe Patent oder Patente derselben Patentfamilie betreffen,

und

- die erstinstanzliche Entscheidung auf alle Argumente und Beweismittel in der Sache
eingeht.

(UPC_CoA _480/2024, Entscheidung v. 9. Januar 2025, Rn. 2 — Abbott v. Powell Gilbert)

Ein Mitglied der Offentlichkeit kann zudem ein spezifischeres Interesse an den Schriftsitzen
und Beweismitteln eines bestimmten Verfahrens haben als das vorgenannte allgemeine In-
teresse. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Antragsteller ein unmittelbares Inte-
resse am Gegenstand des Verfahrens hat, wie etwa am Rechtsbestand eines Patents, wel-
ches ihn auch als Wettbewerber oder Lizenznehmer betrifft, oder wenn einem der Verfah-
rensbeteiligten vorgeworfen wird, ein Patent durch ein Produkt verletzt zu haben, das mit
einem Produkt identisch oder diesem dhnlich ist, das von dem Mitglied der Offentlichkeit in
Verkehr gebracht wurde oder in Verkehr gebracht werden soll. Hat ein Mitglied der Offent-
lichkeit ein solches unmittelbares und berechtigtes Interesse am Gegenstand eines bestimm-
ten Verfahrens, so entsteht dieses Interesse nicht erst mit Abschluss des Verfahrens, sondern
kann von Beginn an bestehen (UPC_CoA _404/2023, Entscheidung v. 10. April 2024, Rn. 53 —
Ocado v. Autostore; UPC_CoA_5/2025, Entscheidung v. 25. April 2025, Rn. 8 — Juul Labs v.
NJOY; UPC_CFI_342/2024 (LK Miinchen), Anordnung v. 20. Dezember 2024, Rn. 17 — Phoenix
Contact v. I.L.M.E.; UPC_CFI_33/2024 (LK Wien), Anordnung v. 12. August 2024 — Swarco v.
Strabag; UPC_CFI_135/2024 (LK Dusseldorf), Anordnung v. 10. April 2025 — Dolby v. Beko).



27.

28.

29.

30.

31.

Die ausgehend von diesen Grundsatzen erforderliche Interessenabwagung fiihrt zu dem Er-
gebnis, dass der Antragstellerin im Umfang des ersten Hilfsantrages der Klagerin Zugang zur
Klageschrift zu gewahren ist.

Nachdem das zugrundeliegende Hauptverfahren bereits abgeschlossen ist, hat die Antrag-
stellerin ein allgemeines Interesse an der Gewdhrung des Zugangs zu den Schriftsatzen und
Beweismitteln, welches die in Art. 45 EPGU genannten Interessen {iberwiegt. Anhaltspunkte,
die im Rahmen der Interessenabwagung fiir eine Verweigerung des Zugangs sprechen wir-
den, sind nicht ersichtlich. Insbesondere gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Antrag aus
missbrauchlichen Griinden gestellt wurde. Soweit die Klagerin demgegeniber auf ein anhan-
giges Parallelverfahren verweist, ist dieses zwischenzeitlich jedenfalls ebenfalls erstinstanz-
lich abgeschlossen und nach der Rechtsprechung des Berufungsgerichts ohnehin von vorn-
herein unbeachtlich.

Wie aus der Begriindung der Antragstellerin hervorgeht, strebt diese ein besseres Verstand-
nis der Grinde an, weshalb die Klagerin das Streitpatent als essentiell fiir den Opus Audio
Codec-Standard ansieht. Der Darlegung eines konkreteren, spezifischen Interesses am Ge-
genstand des Verfahrens bedarf es nach Abschluss des Verfahrens nicht.

Von den Parteien des zugrundeliegenden Verfahrens wurde kein Antrag gestellt, bestimmte,
in den Schriftsatzen oder Beweismitteln enthaltene Informationen als vertraulich zu behan-
deln (R. 262.2 VerfO). Dementsprechend sind aus den Schriftsdatzen und Beweismitteln nur
personenbezogene Daten im Sinne der Verordnung (EU) 2016/679 zu schwarzen.

Wollte man die Ausfiihrungen der Klagerin in der Erwiderung zum Akteneinsichtsgesuch als
konkludenten Antrag nach R. 262.2 VerfO auffassen, hatte dieser keinen Erfolg. Der blofRe
Hinweis darauf, die Klagerin habe einen erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwand be-
trieben, um nachzuvollziehen, ob das Streitpatent durch die Implementierung des Opus-
Standards verletzt wird, beschreibt lediglich den tiblichen Aufwand bei der Vorbereitung des
Verfahrens, stellt aber fir sich genommen keinen Grund dar, bestimmte Informationen als
vertraulich einzustufen und von der Akteneinsicht Dritter auszunehmen.

Was den Umfang der begehrten Akteneinsicht angeht, gilt es allerdings zu berticksichtigen,
dass die Antragstellerin mit ihrem Antrag einen eng begrenzen Zweck verfolgt. Sie mochte
lediglich verstehen, weshalb die Klagerin das Streitpatent als essentiell fir den Opus-Stan-
dard ansieht. Dafiir reicht es, ihr im tenorierten Umfang Einblick in die Klageschrift zu ge-
wahren.



ANORDNUNG:

1. Der Antragstellerin wird Akteneinsicht im Umfang der Klageschrift gewahrt, wobei

a)  die Ausfiihrungen in den Randnummern 1 bis 174 sowie 233 bis 249 der Klage-
schrift und

b)  diein der Klageschrift enthaltene personenbezogene Daten im Sinne der Verord-
nung (EU) 2016/678

vor Gewadhrung der Akteneinsicht zu schwarzen sind und die Anlagen von der Akten-
einsicht ausgenommen sind.

3. Im Ubrigen wird der Antrag der Antragstellerin zuriickgewiesen.

ANWEISUNGEN AN DIE KANZLEI:

Der Antragstellerin ist nach Ablauf der fiir die vorliegende Anordnung einschlagigen Rechtsmittel-
fristen Einsicht in eine geschwarzte Version der Klageschrift (ohne Anlagen) zu gewahren, wobei
die Randnummern 1 bis 174 sowie 233 bis 249 sowie in dem zugdnglich zu machenden Teil enthal-
tene personenbezogene Daten im Sinne der Verordnung (EU) 2016/678 zu schwérzen sind.

Erlassen in Dusseldorf am 24. Juli 2026
NAMEN UND UNTERSCHRIFTEN

Vorsitzender Richter Thomas

Digitally signed Unied Patet Cour
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