e e EPG — Berufungsgericht

Einheitliches Patentgericht UPC-CoA-692/2025
Juridiction unifiée du brevet UPC-CoA-854/2025

Entscheidung
des Berufungsgerichts des Einheitlichen Patentgerichts
erlassen am 3. August 2026
Riicknahme gemaR Regel 265 VerfO

BERUFUNGSKLAGERIN IM VERFAHREN UPC-C0A-692/2025 UND BERUFUNGSBEKLAGTE IM VERFAHREN UPC-COA-
854/2025 (KLAGERIN/WIDERBEKLAGTE VOR DEM GERICHT ERSTER INSTANZ)

Nera Innovations Ltd., Dublin, Irland
(im Folgenden: ,Klagerin’)

vertreten durch Dr. Thomas Adam, Rechtsanwalt, Peterreins Schley Patent- und Rechtsanwalte, Miinchen,

Deutschland

BERUFUNGSBEKLAGTE IM VERFAHREN UPC-C0A-692/2025 UND BERUFUNGSKLAGERINNEN IM VERFAHREN UPC-
C0A-854/2025 (BEKLAGTE/WIDERKLAGERINNEN VOR DEM GERICHT ERSTER INSTANZ)

1. Xiaomi Communications Co., Ltd., Beijing, China

2. Xiaomi Inc., Beijing, China

3. Xiaomi Technology Netherlands B.V., Den Haag, Niederlande

4. Xiaomi Technology Germany GmbH, Disseldorf, Deutschland
(im Folgenden gemeinsam als ,Beklagte’ bezeichnet)

vertreten durch Eva Acker, Rechtsanwaltin, Freshfields, Diisseldorf, Deutschland

STREITPATENT

EP 2 642 632

VERFAHRENSSPRACHE

Deutsch

ENTSCHEIDENDE RICHTERIN/SPRUCHKORPER

Spruchkérper 3
Ulrike VoR, Vorsitzende Richterin

BEANSTANDETE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS ERSTER INSTANZ

[1 Entscheidung der Lokalkammer Hamburg, vom 10. Juli 2025, UPC-CFI-173/2024 (Verletzungsklage),
UPC-CFI-424/2024 (Widerklage auf Nichtigerklarung und Antrag auf Anderung des Patents)



SACHVERHALT UND ANTRAGE DER PARTEIEN

1.

4,

Mit Urteil vom 10. Juli 2025 hat die Lokalkammer Hamburg die Verletzungsklage abgewiesen und das
Streitpatent fir nichtig erklart, soweit sein Gegenstand Uber Anspruch 1 in der Fassung der
Hilfsantrage 1 und 2 hinausgeht.

Die Klagerin hat am 30. Juli 2025 Berufung gegen die Entscheidung zur Verletzungsklage eingelegt
(UPC-CoA-692/2025). Die Beklagten haben am 10. September 2025 Berufung gegen die Entscheidung
zur Widerklage auf Nichtigerkldrung eingelegt (UPC-CoA-854/2025).

Mit den am 31. Juli 2026 bzw. am 3. August 2026 eingereichten Schriftsdatzen haben die Klagerin und
die Beklagten die Riicknahme ihrer jeweiligen Berufungen (UPC_CoA _692/2025 und
UPC_CoA_854/2025) beantragt. Die Parteien geben an, sich auRergerichtlich geeinigt zu haben.

Beide Parteien stimmen dem Antrag der jeweils anderen Partei zu und stellen keine Kostenantrage.

GRUNDE DER ANORDNUNG

Gemal R. 265 VerfO kann ein Klager, solange noch keine Endentscheidung liber eine Klage ergangen
ist, die Ricknahme seiner Klage beantragen. Die Vorschrift gilt auch fir die Ricknahme einer
Berufung (Berufungsgericht, UPC-CoA-895/2026 UPC-CoA-896/2025, Entscheidung v. 6. Marz 2026
— Black Sheep/HL Display).

Das Berufungsgericht ldsst die Riicknahme der Berufungen auf Antrag des jeweiligen
Berufungsklagers mit Zustimmung des jeweiligen Berufungsbeklagten zu. Entgegenstehende
Interessen des jeweiligen Berufungsbeklagten sind nicht zu erkennen. Die Parteien haben vielmehr
mitgeteilt, einen auRergerichtlichen Vergleich geschlossen zu haben.

R. 265.2(c) VerfO sieht zwar vor, dass eine Kostenentscheidung gemal Teil 1, Kapitel 5, zu treffen ist.
Da beide Parteien sich dariiber einig sind, dass sie keine Kostenantrage stellen werden, bedarf es hier
jedoch keiner Kostenentscheidung.

ANORDNUNG

Die Riicknahme der Berufungen wird zugelassen.
Das Verfahren wird fiir beendet erklart.
Diese Entscheidung ist in das Register aufzunehmen.

Erlassen am 3. August 2026
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Ulrike VoB, Vorsitzende Richterin
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