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Anordnung

des Gerichts erster Instanz des Einheitlichen Patentgerichts

Klagerin:

erlassen am 4. September 2026
betreffend EP 2 778 423 B1

Grundfos Holding A/S, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer, Herrn Poul Due Jensen und den
Vorsitzenden ihres Verwaltungsrats, Herrn Jens Winther Moberg, Poul Due Jensens Vej 7, 8850

Bjerringbro, Danemark

vertreten durch:

mitwirkend:

elektronische Zustelladresse:

Beklagte:

Rechtsanwalt Dr. Markus B. Bélling, Mitscherlich Patent- und
Rechtsanwalte PartmbB, KarlstraBe 7, 80333 Miinchen, Deutsch-
land

Patentanwalt Christian Rupp, Patentanwalt Alexander Bach, Mit-
scherlich Patent- und Rechtsanwalte PartmbB, KarlstralRe 7, 80333

Miinchen, Deutschland

markus.boelling@mitscherlich.de

Hefei Xinhu Canned Motor Pump Co., Ltd., No. 1 Yanglin Road, Hi-Tech District, Hefei, Anhui,

230088, Volksrepublik China

vertreten durch:

elektronische Zustelladresse:

STREITPATENT:

Rechtsanwalt Dr. Ulrich Blumenrdder, Rechtsanwaltin Dr. Nicola
Busch, Patentanwalt Dr. Stumvoll sowie alle Rechts- und Patent-
anwaélte der Kanzlei Griinecker Patent- und Rechtsanwalte
PartG mbB, die berechtigt sind, vor dem EPG aufzutreten, Leo-
poldstralRe 4, 80802 Miinchen, Deutschland

busch@grunecker.de

Europédische Patente Nr. EP 2 778 423 B1

SPRUCHKORPER/KAMMER:

Spruchkoérper 1 der Lokalkammer Disseldorf



MITWIRKENDE RICHTER:

Diese Anordnung wurde durch den Vorsitzenden Richter Thomas als Berichterstatter, die rechtlich
qualifizierte Richterin Dr. Schumacher, den rechtlich qualifizierten Richter Kupecz und die tech-
nisch qualifizierte Richterin Heikkinen-Keindanen erlassen.

VERFAHRENSSPRACHE: Deutsch

GEGENSTAND: R. 352.2 VerfO analog — Freigabe einer Prozesskostensicherheit

KURZE DARSTELLUNG DES SACHVERHALTS:

1.

Die Klagerin hat die Beklagte wegen Verletzung des Europdischen Patents EP 2 778 423 B1
(nachfolgend: Streitpatent) in Anspruch genommen, wobei das Verfahren erstinstanzlich un-
ter dem Aktenzeichen UPC_CFI_11/2024 gefiihrt wurde. Die Beklagte hat die Benutzung des
Streitpatents bestritten. Darlber hinaus hat sie eine Widerklage auf Nichtigerklarung des
Streitpatents erhoben (CC_26515/2024). Die Klagerin ist der Nichtigkeitswiderklage entge-
gengetreten und hat hilfsweise Antrige auf Anderung des Streitpatents gestellt.

Mit einer am 8. Mai 2025 verkiindeten Entscheidung hat die Lokalkammer Diisseldorf die
Beklagte im Rahmen der Verletzungsklage antragsgemal verurteilt und die Nichtigkeitswi-
derklage abgewiesen. Zugleich hat die Kammer der Beklagten die Kosten der Klage und der
Nichtigkeitswiderklage auferlegt.

Auf die durch die Beklagten gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung
(UPC_CoA _622/2025 und UPC_CoA_623/2025) hat das Berufungsgericht die Entscheidung
der Lokalkammer Dusseldorf aufgehoben und das Streitpatent im Umfang der Anspriiche 1
bis 3, 5 und 11, soweit diese nicht auf die verbleibenden Patentanspriiche zurlickbezogen
sind, fiir nichtig erklart. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Widerklage auf Nichtiger-
klarung und die Verletzungsklage abgewiesen und die weitergehende Berufung zurlickge-
wiesen.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens hat das Berufungsgericht am 19. Dezember 2025 an-
geordnet, dass die Beklagte in den Verfahren UPC_CoA 622/2025 und UPC_CoA 623/2025
eine Prozesskostensicherheit fiir die Kosten des Berufungsverfahrens und die sonstigen Kos-
ten der Klagerin im Berufungsverfahren in Hoéhe von jeweils 75.000,00 EUR, insgesamt mithin
in Hohe von 150.000,- EUR, innerhalb von 4 Wochen zu leisten hat, wobei die Sicherheit
entweder durch Hinterlegung auf das entsprechende Bankkonto des Einheitlichen Patentge-
richts oder durch Beibringung einer schriftlichen, unwiderruflichen, unbedingten und unbe-
fristeten Biirgschaft eines in den Mitgliedstaaten des EPGU niedergelassenen und fiir Titig-
keiten in den Mitgliedstaaten des EPGU zugelassenen Kreditinstituts erbracht werden kann.
Die Beklagte hat sich fiir die erste Variante entschieden und die Sicherheit durch Uberwei-
sung auf das durch das Konto des Einheitlichen Patentgerichts erbracht (vgl. Schriftsatz vom
12. Januar 2026).

Mit Entscheidung vom 7. August 2026 hat die Lokalkammer Disseldorf (App_2262/2026) der
Beklagten im Kostenfestsetzungsverfahren aufgegeben, der Klagerin bis zum 21. August
2026 einen Betrag von 38.230,10 EUR zu zahlen. Nachdem die Beklagte die Uberweisung
dieses Betrages am 19. August 2026 veranlasst hatte, haben die Prozessbevollmachtigten
der Klagerin die Erflllung der entsprechenden Forderung mit Schreiben vom 27. August 2026
schriftlich bestatigt (Anlage PKS1).



6. Am 28. August 2026 hat die Beklagte bei der Lokalkammer Diisseldorf einen Antrag auf Frei-
gabe der durch sie auf der Grundlage der Anordnung des Berufungsgerichts geleisteten Pro-
zesskostensicherheit gestellt und diesen damit begriindet, der Zweck der Prozesskostensi-
cherheit sei mit dem Ausgleich der zu Gunsten der Klagerin im Kostenfestsetzungsverfahren
durch das Gericht anerkannten Kostenforderung weggefallen.

7. Die Klagerin hat einer solchen Riickerstattung mit Schriftsatz vom 3. September 2026 zuge-
stimmt.

GRUNDE DER ANORDNUNG:

8. Die Anordnung der Riickzahlung der Prozesskostensicherheit beruht auf einer analogen An-
wendung von R. 352.2 VerfO.

9. Nachdem die Beklagte der Kldagerin den nach der Entscheidung im Kostenfestsetzungsver-
fahren vom 7. August 2026 geschuldeten Betrag vollumfanglich erstattet hat, ist das Inte-
resse der Klagerin an der Sicherheitsleistung weggefallen. Die durch die Beklagte geleistete
Sicherheit ist daher freizugeben, nachdem die Klagerin einer solchen Freigabe zugestimmt
hat.

ANORDNUNG:

Die durch die Beklagte auf Anordnung des Berufungsgerichts geleistete Prozesskostensicher-
heit wird freigegeben.



Erlassen in Disseldorf am 4. September 2026
NAMEN UND UNTERSCHRIFTEN

Vorsitzender Richter Thomas
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Thomas Ronn Einheitiiches Patentgericht
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Rechtlich qualifizierte Richterin Dr. Schumacher

Digitally signed Unifled Patent Court

Einheitliches Patentgericht
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Schumacher Jule Kathrin
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And ra’S Ferenc von Andras Ferenc

. . . Kupecz
Rechtlich qualifizierter Richter Kupecz Ku pecz Datum: 2026.09.03
13:53:36 +02'00'
Digitally signed Unifed Pate Caurt

Technisch qualifizierte Richterin Heikkinen-Keindnen
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Heikkinen-Keinanen Merja Annikki
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