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LEITSATZE:

1. Um einen reinen Ausforschungsbeweis (,,fishing expedition”) zu verhindern, setzt die Anord-
nung einer Inspektion und/oder Beweissicherung voraus, dass es plausibel erscheint, dass
das in Rede stehende Patent verletzt wird (Anschluss an UPC_CoA_239/2025, Anordnung v.
26. Mai 2025, Rn. 12 — Centripetal v. Palo Alto).

2.  Existieren mogliche Alternatividésungen, ist es gerade eine, wenn nicht die wesentliche Auf-
gabe des Beweissicherungsverfahrens, ausgehend von dem auf konkrete Ankniipfungstatsa-
chen begriindeten Verdacht einer moglichen Patentverletzung weiter aufzukldaren und Be-
weise dafiir zu sichern, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die zu untersuchende
Ausfihrungsform von der durch das Antragspatent geschitzten technischen Lehre, und
eben nicht von einer moglichen Alternatividsung, Gebrauch macht. Mégliche patentfreie Al-
ternativlésungen stehen einer Inspektions- und/oder Beweissicherungsanordnung daher nur
entgegen, wenn sie dazu flihren, dass sie den Vortrag des Antragstellers zu einer moéglichen
Verletzung des Antragspatents nicht mehr plausibel erscheinen lassen.

3.  Sind in einer von Antragsgegnerseite eingereichten Schutzschrift keine Nichtverletzungsar-
gumente enthalten, kann dies den Verdacht einer moglichen Verletzung des Antragspatents
erharten.

SCHLAGWORTER:

Inspektion und Beweissicherung; Priifungsverfahren; hinreichende Verletzungswahrscheinlichkeit



HEADNOTES:

1. To prevent a mere ‘fishing expedition’, an order for inspection and/or preservation of evi-
dence must be based on plausible grounds that the patent in question is subject to infringe-
ment (in line with UPC_CoA_239/2025, Order of 26 May 2025, para. 12 — Centripetal v Palo
Alto).

2. Where possible alternative solutions exist, it is precisely one — if not the primary — purpose
of the proceedings for the preservation of evidence to investigate further, on the basis of
the suspicion of a possible patent infringement grounded in specific connecting facts, and to
secure evidence as to whether, and if so to what extent, the embodiment under investigation
makes use of the technical teaching protected by the patent in question, and not, in fact, of
a possible alternative solution. Possible non-infringing alternative solutions therefore pre-
clude an order for inspection and/or preservation of evidence only if they render the Appli-
cant’s submission regarding a possible infringement of the patent in question no longer plau-

sible.

3. If a protective letter filed by the respondent does not contain any arguments demonstrating
non-infringement, this may reinforce the suspicion of a possible infringement of the patent
in question.
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VERFAHRENSSPRACHE: Deutsch

GEGENSTAND: R. 197.3 VerfO — Priifung einer Anordnung zur Inspektion und Beweissicherung

MUNDLICHE VERHANDLUNG: 25. August 2026

KURZE DARSTELLUNG DES SACHVERHALTS:

1. Die Antragstellerin ist Inhaberin des Europaischen Patents EP 4 285 308 B8 (Anlage NM AST
4; nachfolgend , Antragspatent”), das am 28. Januar 2022 unter Inanspruchnahme der Prio-
ritdt der EP-Anmeldung 21154250 vom 29. Januar 2021 in englischer Verfahrenssprache an-
gemeldet wurde. Die Veroffentlichung der Erteilung des Antragspatents erfolgte am 26. Juni
2024, die korrigierte Patentschrift B8 wurde am 17. Juli 2024 verdéffentlicht. Es handelt sich
um ein Europadisches Patent mit einheitlicher Wirkung. Die einheitliche Wirkung wurde am
2. September 2024 eingetragen.

2.  Gegen die Erteilung des Antragspatents wurde kein Einspruch eingelegt.

3. Das Antragspatent tragt die Bezeichnung ,SECURELY REGISTERING A SEQUENCE OF
TRANSACTIONS” (Sichere Registrierung einer Sequenz von Transaktionen). Der Antrag der
Antragstellerin bezieht sich primar auf dessen Anspruch 6 und auf die auf diesen riickbezo-
genen Unteranspriiche 7 - 9 sowie daneben auf die unabhangigen Anspriiche 1, 10 und 12.
In der englischen Verfahrenssprache sind diese Anspriiche wie folgt formuliert:

Anspruch 1:

»A method for securely registering a sequence of transactions with a distributed system (1),
wherein the distributed system (1) comprises a registration device (6) and a signature device
(8), wherein the registration device (6) comprises a transaction storage (16) for storing signed
transaction records (15) signed by the signature device (8), wherein the signature device (8)
comprises a key usage counter that is incremented with each signature generated by the sig-
nature device (8), wherein each signed transaction record (15) comprises an associated value
of the key usage counter at the time of the signature, wherein the method comprises: com-
paring a present value of the key usage counter with a last recorded value, which last recorded
value is the associated value of a last signed transaction record in the transaction storage (16),
loading at least one previously signed trans action record (23) from a record buffer (24) of the
signature device (8) responsive to detecting a gap between the present value and the last rec-
orded value, and transmitting the loaded at least one previously signed transaction record (23)
to the registration device (6).”

Anspruch 6:

A distributed system (1) for securely registering a sequence of transactions, wherein the dis-
tributed system (1) comprises a registration device (6) and a signature device (8), wherein the
registration device (6) comprises a transaction storage (16) for storing signed transaction
records (15) signed by the signature device (8), wherein the signature device (8) comprises a



key usage counter and a record buffer (24) for buffering signed transaction records (15),
wherein each signed transaction record (15) comprises an associated value of the key usage
counter at the time of the signature, wherein the signature device (8) is configured to load at
least one previously signed transaction record (23) from the record buffer (24) responsive to a
detection of a gap between a present value of the key usage counter and the associated value
of a last signed transaction record in the transaction storage (16), and for transmitting the
loaded at least one previously signed trans action record (23) to the registration device (6).”

Anspruch 7:

,The distributed system (1) of claim 6, characterised in that the registration device (6) is con-
figured to send an indication (18) of the associated value of a last signed transaction record to
the signature device (8).”

Anspruch 8:

,The distributed system of claim 7, characterised in that the signature device (8) is configured
to reject providing a signature of a new unsigned transaction record (10) responsive to detect-
ing a gap between the present value and the associated value of the last signed transaction
record.”

Anspruch 9:

,The distributed system of claim 6, characterised in that the registration device (6) is
configured to, upon receipt of a new signed transaction record (15) from the signature device
(8), compare the associated value of the new signed transaction record (15) with the associ-
ated value of the last signed transaction record and to request a retransmission of at least one
previously signed transaction record (23) from the signature device (8) responsive to a detec-
tion of a gap between the compared values.”

Anspruch 10:

»A computer program comprising instructions to cause a registration device (6) comprising a
transaction storage (16) for storing signed transaction records (15), wherein each signed trans-
action record (15) comprises an associated value of a key usage counter at the time of the
signature, to execute the steps of: accessing the transaction storage (16) and determining the
associated value of the last signed transaction record in the transaction storage (16) as the last
recorded value of the key usage counter, sending an indication (18) of said last recorded value
to a signature device (8), receiving from the signature device (8) at least one previously signed
transaction record (23), wherein the at least one previously signed transaction record (23) is
loaded by the signature de vice (8) from a record buffer responsive to detecting a gap between
a present value of the key usage counter and the received last recorded value; and storing the
received at least one previously signed transaction record (23) in the transaction storage (16).”

Anspruch 12:

A computer program comprising instructions to cause a signature device (8) comprising a key
usage counter, which key usage counter is incremented with each signature generated by the
signature device (8), and a record buffer (24) for buffering at least one previously signed trans-
action record (23), wherein each signed transaction record (15) comprises an associated value
of a key usage counter at the time of the signature, to execute the steps of: receiving an indi-
cation (18) of a last recorded value of the key usage counter from a registration device (6),



loading at least one previously signed transaction record (23) from the record buffer (24)
responsive to detecting a gap between a present value of the key usage counter and the re-
ceived last recorded value, and transmitting the loaded at least one previously signed transac-
tion record (23) to the registration device (6).”

4, In der eingetragenen deutschen Ubersetzung lauten die Anspriiche wie folgt:

Anspruch 1:

»,Verfahren zur sicheren Registrierung einer Folge von Transaktionen mit einem verteilten Sys-
tem (1), wobei das verteilte System (1) eine Registrierungsvorrichtung (6) und eine Signatur-
vorrichtung (8) aufweist, wobei die Registrierungsvorrichtung (6) einen Transaktionsspeicher
(16) zum Speichern von signierten Transaktionsdatensatzen (15) auf weist, die von der Signa-
turvorrichtung (8) signiert wurden, wobei die Signaturvorrichtung (8) einen Schlisselnutzungs-
zahler aufweist, der mit jeder von der Signaturvorrichtung (8) erzeugten Signatur inkremen-
tiert wird, wobei jeder signierte Transaktionsdatensatz (15) einen zugehdrigen Wert des
Schllsselnutzungszahlers zum Zeitpunkt der Signatur aufweist, wobei das Verfahren aufweist:
Vergleichen eines aktuellen Wertes des Schliisselnutzungszahlers mit einem zuletzt aufge-
zeichneten Wert, wobei der zuletzt aufgezeichnete Wert der zu gehorige Wert eines zuletzt
signierten Transaktionsdatensatzes in dem Transaktionsspeicher (16) ist, Laden mindestens ei-
nes zuvor signierten Transaktionsdatensatzes (23) aus einem Datensatzpuffer (24) der Signa-
turvorrichtung (8) in Reaktion auf das Erfassen einer Liicke zwischen dem aktuellen Wert und
dem zuletzt aufgezeichneten Wert, und Ubertragen des geladenen, mindestens einen zuvor
signierten Transaktionsdatensatzes (23) an die Registrierungsvorrichtung (6).“

Anspruch 6:

,Ein verteiltes System (1) zur sicheren Registrierung einer Folge von Transaktionen, wobei das
verteilte System (1) eine Registrierungsvorrichtung (6) und eine Signaturvorrichtung (8) auf-
weist, wobei die Registrierungsvorrichtung (6) einen Transaktionsspeicher (16) zum Speichern
von signierten Transaktionsdatensétzen (15) auf weist, die von der Signaturvorrichtung (8) sig-
niert wurden, wobei die Signaturvorrichtung (8) einen Schliisselnutzungszahler und einen Da-
tensatzpuffer (24) zum Puffern von signierten Transaktionsdatensatzen (15) aufweist, wobei
jeder signierte Transaktionsdatensatz (15) einen zugehdrigen Wert des Schliisselnutzungszah-
lers zum Zeitpunkt der Signatur aufweist, wobei die Signaturvorrichtung (8) so konfiguriert ist,
dass sie mindestens einen zuvor signierten Transaktionsdatensatz (23) aus dem Datensatzpuf-
fer (24) 1adt, wenn eine Licke zwischen einem aktuellen Wert des Schlisselnutzungszahlers
und dem zugehdrigen Wert eines letzten signierten Transaktionsdatensatzes im Transaktions-
speicher (16) erkannt wird, und dass sie den geladenen mindestens einen zuvor signierten
Transaktionsdatensatz (23) an die Registrierungsvorrichtung (6) Gbertragt.”

Anspruch 7:

»Verteiltes System (1) nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, dass die Registrierungsvor-
richtung (6) so konfiguriert ist, dass sie eine Angabe (18) des zugehdrigen Werts eines zuletzt
signierten Transaktionsdatensatzes an die Signaturvorrichtung (8) sendet.”

Anspruch 8:

»Verteiltes System nach Anspruch 7, dadurch gekennzeichnet, dass die Signaturvorrichtung
(8) so konfiguriert ist, dass sie die Bereitstellung einer Signatur eines neuen, nicht signierten



Transaktionsdatensatzes (10) in Reaktion auf die Erkennung einer Liicke zwischen dem aktuel-
len Wert und dem zugehorigen Wert des letzten signierten Transaktionsdatensatzes ablehnt.”

Anspruch 9:

»Verteiltes System nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, dass die Registrierungsvorrich-
tung (6) so konfiguriert ist, dass sie bei Empfang eines neuen signierten Transaktionsdatensat-
zes (15) von der Signaturvorrichtung (8) den zugehoérigen Wert des neuen signierten Transak-
tionsdatensatzes (15) mit dem zugehorigen Wert des letzten signierten Transaktionsdatensat-
zes vergleicht und als Reaktion auf die Erkennung einer Liicke zwischen den verglichenen Wer-
ten eine erneute Ubertragung von mindestens einem zuvor signierten Transaktionsdatensatz
(23) von der Signaturvorrichtung (8) anfordert.”

Anspruch 10:

,Computerprogramm mit Anweisungen, um eine Registrierungsvorrichtung (6), die einen
Transaktionsspeicher (16) zum Speichern signierter Transaktionsdatensatze (15) aufweist, wo-
bei jeder signierte Transaktionsdatensatz (15) einen zugehdrigen Wert eines Schliisselnut-
zungszahlers zum Zeitpunkt der Signatur aufweist, zu veranlassen, die folgenden Schritte aus-
zufiihren: Zugreifen auf den Transaktionsspeicher (16) und Bestimmen des zugehérigen Wer-
tes des letzten signierten Transaktionsdatensatzes in dem Transaktionsspeicher (16) als den
zuletzt aufgezeichneten Wert des Schliisselnutzungszéhlers, Senden einer Angabe (18) des zu-
letzt aufgezeichneten Wertes an eine Signaturvorrichtung (8), Empfangen mindestens eines
zuvor signierten Transaktionsdatensatzes (23) von der Signaturvorrichtung (8), wobei der min-
destens eine zuvor signierte Transaktionsdatensatz (23) von der Signaturvorrichtung (8) aus
einem Datensatzpuffer geladen wird, der auf das Erfassen einer Liicke zwischen einem aktuel-
len Wert des Schliisselnutzungszahlers und dem empfangenen zuletzt aufgezeichneten Wert
reagiert; und Speichern des empfangenen mindestens einen zuvor signierten Transaktionsda-
tensatzes (23) in dem Transaktionsspeicher (16).“

Anspruch 12:

,Computerprogramm, das Anweisungen aufweist, um eine Signaturvorrichtung (8), die einen
Schlisselnutzungszahler aufweist, wobei der Schllsselnutzungszahler mit jeder von der Signa-
turvorrichtung (8) erzeugten Signatur inkrementiert wird, und einen Datensatzpuffer (24) zum
Puffern mindestens eines zuvor signierten Transaktionsdatensatzes (23) zu veranlassen, wobei
jeder signierte Transaktionsdatensatz (15) einen zugehorigen Wert eines Schliisselnutzungs-
zdhlers zum Zeitpunkt der Signatur aufweist, die folgenden Schritte auszufiihren: Empfangen
einer Angabe (18) eines zuletzt aufgezeichneten Wertes des Schlisselnutzungszahlers von ei-
ner Registrierungsvorrichtung (6), Laden mindestens eines zuvor signierten Transaktionsda-
tensatzes (23) aus dem Datensatzpuffer (24) in Reaktion auf das Erfassen einer Liicke zwischen
einem aktuellen Wert des Schliisselnutzungszahlers und dem empfangenen zuletzt aufgezeich-
neten Wert, und Ubertragen des geladenen, mindestens einen zuvor signierten Transaktions-
datensatzes (23) an die Registrierungsvorrichtung (6).“

Am 20. April 2026 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Anordnung einer Inspektion und
Beweissicherung an den deutschen Standorten der Antragsgegnerinnen gestellt.

Die Lokalkammer Diisseldorf hat daraufhin mit Anordnung vom 27. April 2026 Folgendes an-
geordnet:



»ES wird ohne vorherige Anhdrung der Antragsgegnerinnen folgende Inspektions- und Beweis-
sicherungsanordnung erlassen:

1. Der Antragstellerin wird gestattet, in Bezug auf eine Verwirklichung der Merkmale der
Anspriiche 6 -9, 1, 10 und 12 des Europdaischen Patents EP 4 285 308 durch das Produkt
Swissbit Cloud-TSE 2, die lauten:

Ein verteiltes System (1) zur sicheren Registrierung einer Folge von Transaktionen,
wobei das verteilte System (1) eine Registrierungsvorrichtung (6) und eine Signa-
turvorrichtung (8) aufweist, wobei die Registrierungsvorrichtung (6) einen Trans-
aktionsspeicher (16) zum Speichern von signierten Transaktionsdatensdtzen (15)
aufweist, die von der Signaturvorrichtung (8) signiert wurden, wobei die Signatur-
vorrichtung (8) einen Schliisselnutzungszéhler und einen Datensatzpuffer (24) zum
Puffern von signierten Transaktionsdatensétzen (15) aufweist, wobei jeder sig-
nierte Transaktionsdatensatz (15) einen zugehérigen Wert des Schliisselnutzungs-
zdhlers zum Zeitpunkt der Signatur aufweist, wobei die Signaturvorrichtung (8) so
konfiguriert ist, dass sie mindestens einen zuvor signierten Transaktionsdatensatz
(23) aus dem Datensatzpuffer (24) lddt, wenn eine Liicke zwischen einem aktuellen
Wert des Schliisselnutzungszéhlers und dem zugehérigen Wert eines letzten sig-
nierten Transaktionsdatensatzes im Transaktionsspeicher (16) erkannt wird, und
dass sie den geladenen mindestens einen zuvor signierten Transaktionsdatensatz
(23) an die Registrierungsvorrichtung(6) iibertrdgt.

(Anspruch 6)

Verteiltes System (1) nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, dass die Regist-
rierungsvorrichtung (6) so konfiguriert ist, dass sie eine Angabe (18) des zugehéri-
gen Werts eines zuletzt signierten Transaktionsdatensatzes an die Signaturvor-
richtung (8) sendet.

(Anspruch 7)

Verteiltes System nach Anspruch 7, dadurch gekennzeichnet, dass die Signaturvor-
richtung (8) so konfiguriert ist, dass sie die Bereitstellung einer Signatur eines
neuen, nicht signierten Transaktionsdatensatzes (10) in Reaktion auf die Erken-
nung einer Liicke zwischen dem aktuellen Wert und dem zugehérigen Wert des
letzten signierten Transaktionsdatensatzes ablehnt.

(Anspruch 8)

Verteiltes System nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, dass die Registrie-
rungsvorrichtung (6) so konfiguriert ist, dass sie bei Empfang eines neuen signier-
ten Transaktionsdatensatzes (15) von der Signaturvorrichtung (8) den zugehéri-
gen Wert des neuen signierten Transaktionsdatensatzes (15) mit dem zugehérigen
Wert des letzten signierten Transaktionsdatensatzes vergleicht und als Reaktion
auf die Erkennung einer Liicke zwischen den verglichenen Werten eine erneute
Ubertragung von mindestens einem zuvor signierten Transaktionsdatensatz (23)
von der Signaturvorrichtung (8) anfordert.

(Anspruch 9)



Verfahren zur sicheren Registrierung einer Folge von Transaktionen mit einem ver-
teilten System (1), wobei das verteilte System (1) eine Registrierungsvorrichtung
(6) und eine Signaturvorrichtung (8) aufweist, wobei die Registrierungsvorrichtung
(6) einen Transaktionsspeicher (16) zum Speichern von signierten Transaktionsda-
tensdtzen (15) aufweist, die von der Signaturvorrichtung (8) signiert wurden, wo-
bei die Signaturvorrichtung (8) einen Schliisselnutzungszdhler aufweist, der mit je-
der von der Signaturvorrichtung (8) erzeugten Signatur inkrementiert wird, wobei
jeder signierte Transaktionsdatensatz (15) einen zugehdérigen Wert des Schliissel-
nutzungszdhlers zum Zeitpunkt der Signatur aufweist, wobei das Verfahren auf-
weist: Vergleichen eines aktuellen Wertes des Schliisselnutzungszéihlers mit einem
zuletzt aufgezeichneten Wert, wobei der zuletzt aufgezeichnete Wert der zugehé-
rige Wert eines zuletzt signierten Transaktionsdatensatzes in dem Transaktions-
speicher (16) ist, Laden mindestens eines zuvor signierten Transaktionsdatensat-
zes (23) aus einem Datensatzpuffer (24) der Signaturvorrichtung (8) in Reaktion
auf das Erfassen einer Liicke zwischen dem aktuellen Wert und dem zuletzt aufge-
zeichneten Wert, und Ubertragen des geladenen, mindestens einen zuvor signier-
ten Transaktionsdatensatzes (23) an die Registrierungsvorrichtung (6).

(Anspruch 1)

Computerprogramm mit Anweisungen, um eine Registrierungsvorrichtung (6), die
einen Transaktionsspeicher (16) zum Speichern signierter Transaktionsdatensdtze
(15) aufweist, wobei jeder signierte Transaktionsdatensatz (15) einen zugehdrigen
Wert eines Schliisselnutzungszdhlers zum Zeitpunkt der Signatur aufweist, zu ver-
anlassen, die folgenden Schritte auszufiihren: Zugreifen auf den Transaktionsspei-
cher (16) und Bestimmen des zugehdrigen Wertes des letzten signierten Transak-
tionsdatensatzes in dem Transaktionsspeicher (16) als den zuletzt aufgezeichne-
ten Wert des Schliisselnutzungszéhlers, Senden einer Angabe (18) des zuletzt auf-
gezeichneten Wertes an eine Signaturvorrichtung (8), Empfangen mindestens ei-
nes zuvor signierten Transaktionsdatensatzes (23) von der Signaturvorrichtung
(8), wobei der mindestens eine zuvor signierte Transaktionsdatensatz (23) von der
Signaturvorrichtung (8) aus einem Datensatzpuffer geladen wird, der auf das Er-
fassen einer Liicke zwischen einem aktuellen Wert des Schliisselnutzungszdhlers
und dem empfangenen zuletzt aufgezeichneten Wert reagiert; und Speichern des
empfangenen mindestens einen zuvor signierten Transaktionsdatensatzes (23) in
dem Transaktionsspeicher (16).

(Anspruch 10)
Computerprogramm, das

Anweisungen aufweist, um eine Signaturvorrichtung (8), die einen Schliisselnut-
zungszdhler aufweist, wobei der Schliisselnutzungszdhler mit jeder von der Signa-
turvorrichtung (8) erzeugten Signatur inkrementiert wird, und einen Datensatz-
puffer (24) zum Puffern mindestens eines zuvor signierten Transaktionsdatensat-
zes (23) zu veranlassen, wobei jeder signierte Transaktionsdatensatz (15) einen zu
gehdrigen Wert eines Schliisselnutzungszéihlers zum Zeitpunkt der Signatur auf-
weist, die folgenden Schritte auszufiihren: Empfangen einer Angabe (18) eines zu-
letzt auf- gezeichneten Wertes des Schliisselnutzungszéhlers von einer Registrie-
rungsvorrichtung (6), Laden mindestens eines zuvor signierten Transaktionsdaten-
satzes (23) aus dem Datensatzpuffer (24) in Reaktion auf das Erfassen einer Liicke



a)

zwischen einem aktuellen Wert des Schliisselnutzungszdhlers und dem empfange-
nen zuletzt aufgezeichneten Wert, und Ubertragen des geladenen, mindestens ei-
nen zuvor signierten Transaktionsdatensatzes (23) an die Registrierungsvorrich-
tung (6).

(Anspruch 12)

die folgenden Dokumente und Unterlagen durch einen Sachverstandigen zu inspi-
zieren, die sich an den Standorten der Antragsgegnerinnen

. Bitterfelder StralRe 22, 12681 Berlin und
o Leuchtenbergring 3, 81677 Miinchen

befinden, umfassend

aa) die Zertifizierungsunterlagen einschlieflich des Prifberichts fir das Verfah-
ren BSI K-TR-0612-2024 und davon insbesondere die im Kapitel 7.3/7.4 des
Konformitatsreports erwdhnten Dokumente einschlieRlich des Umge-
bungsschutzkonzepts (Secure Platform Concept) in der Version 1.0.2, und
des Swissbit Cloud SMAERS — Guidance Documentation in der Version
1.0.3;

bb) Quellcodes sowie Softwaredokumentation einschlieRlich Ablaufdia-
gramme;

cc)  Betriebs- und Installationshandbiicher sowie Entwicklungsdokumentation
einschlieRlich Lasten- und Pflichtenhefte;

dd) Konfigurationsdateien, Logs und Betriebsdaten einschlieBlich der Doku-
mentation Uber die spezifisch ablaufenden Softwareversionen in der Be-
triebsumgebung einschlieflich der Aushandigung oder Anfertigung von Ko-
pien und Offenlegung aller dafiir erforderlichen Passworter

und zu diesem Zweck die an den vorgenannten Standorten befindlichen Raume
der Antragsgegnerinnen zu betreten;

Beweise zu sichern durch

aa) die Erstellung und Vorlage einer ausfihrlichen Beschreibung durch einen
Sachverstandigen Uber die Ergebnisse der MaRnahmen gemaR Ziffer 1. a)
im Hinblick auf die Verwirklichung der Merkmale der Anspriiche 6 sowie 7
-9,1,10 und 12 des Europaischen Patents EP 4 285 308, einschliefllich einer
detaillierten Beschreibung der Funktionsweise der Swissbit Cloud-TSE 2 der
Antragsgegnerinnen und der Feststellung der konkret betriebenen Hard-
und Softwareversionen (Hash-Werte) sowie eine Stellungnahme dazu, ob
das Produkt die Merkmale der Anspriiche 6 sowie 7 -9, 1, 10 und 12 des
Europdischen Patents EP 4 285 308 verwirklicht,

bb) die Fertigung von Kopien oder Lichtbildern der vorgenannten Dokumente
und Unterlagen in Bezug auf Design, Konfiguration, Zertifizierung und Ein-
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satz der Swissbit Cloud-TSE 2 der Antragsgegnerinnen auf Kosten der An-
tragstellerin, soweit dies fir die Erstellung der ausfiihrlichen Beschreibung
erforderlich ist,

cc) im Falle der Weigerung der Antragsgegnerinnen, Kopien gemaR Ziffer 1. b)
bb) zu fertigen, die Beschlagnahme von Kopien oder Lichtbildern techni-
scher Dokumentationen, interner Entwicklungsunterlagen und Handbi-
chern und Unterlagen in Bezug auf Design, Konfiguration, Zertifizierung und
Einsatz der Swissbit Cloud-TSE 2 der Antragsgegnerinnen.

Der Sachverstandige soll die gemaR Ziffer 1. b) aa) zu fertigende schriftliche Beschrei-
bung innerhalb eines Monats nach Durchfiihrung der Inspektion nach Ziffer I. 1. a) vor-
legen.

Die von dem Sachverstdndigen zu fertigende ausfiihrliche Beschreibung und alle ande-
ren Ergebnisse der Inspektion und Beweissicherung dirfen nur in einem Hauptsachever-
fahren gegen die Antragsgegnerin zu 1 und/oder die Antragsgegnerin zu 2 verwendet
werden.

Als gerichtlicher Sachverstandiger fur die Durchfiihrung der MalRnahmen gemaR Ziffer
1. wird bestellt:

Patentanwalt Lars Grannemann, Cohausz & Florack, Bleichstr. 14, 40211 Dussel-
dorf, hilfsweise ein anderer Patentanwalt der Kanzlei Cohausz & Florack, Bleichstr.
14, 40211 Dusseldorf.

Zur Unterstltzung des Sachverstandigen kann der Sachverstdndige nach eigenem Er-
messen den IT-Forensiker

Dipl. Inf. Fabian Unucka, FAST-DETECT GmbH, Inselkammerstr. 12, 82008 Unter-
haching, hilfsweise einen anderen IT-Fachmann der FAST-DETECT GmbH

als Hilfsperson zur Unterstiitzung hinziehen.

Zur Unterstitzung des Sachverstandigen und seiner Hilfspersonen werden die fiir die in
Ziffer 1.a) der Anordnung genannten Standorte fiir die Inspektion 6rtlich zustandigen
Gerichtsvollzieher als weitere Hilfspersonen bestimmt.

Neben dem gerichtlichen Sachverstdandigen und seinen Hilfspersonen gemal Ziffer 3.
darf an jedem der in Ziffer 1.a) genannten Standorte fiir die Inspektion jeweils ein rechts-
anwaltlicher und ein patentanwaltlicher Vertreter der nachfolgend angefiihrten UPC-
Vertreter der Antragstellerin bei der Durchfiihrung der MaRRnahmen gemal Ziffer 1. a)
anwesend sein:

Sebastian Dworschak
Dr. Lorenz Miiller-Tamm
Ralf Emig

Dr. Gunnar Baumgartel.

Vertretungsorgane, Angestellte oder sonstige Mitarbeiter der Antragstellerin dirfen bei
der Durchfliihrung der unter Ziffer 1. genannten MalRnahmen nicht anwesend sein.
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Den Antragsgegnerinnen wird aufgegeben,

a)

b)

c)

g)

dem gerichtlichen Sachverstandigen, seinen Hilfspersonen und den unter Ziffer 5.
aufgefiihrten UPC-Vertretern der Antragstellerin den Zutritt zu den unter Ziffer 1.
a) genannten Raumlichkeiten zu gestatten;

dem gerichtlichen Sachverstandigen und seinen Hilfspersonen Zugang zur Be-
triebsumgebung der Swissbit Cloud-TSE 2 zu gewdhren und insbesondere die
Feststellung zu ermdglichen, welche konkreten Software- und Hardwareversio-
nen der TSE-Komponenten tatsachlich betrieben werden sowie auf Anforderung
des Sachverstdandigen eine Instanz der Swissbit Cloud-TSE 2 Komponenten in Be-
trieb zu setzen;

dem gerichtlichen Sachverstandigen sowie seinen Hilfspersonen zu gestatten, zu
Dokumentationszwecken zu fotografieren oder zu filmen, schriftliche Notizen an-
zufertigen und/oder fiir seine Notizen ein Diktiergerat zu verwenden und auf Kos-
ten der Antragstellerin Kopien und Ausdrucke anzufertigen;

digitale Beweise, d.h. die Zertifizierungsunterlagen (einschlielRlich des Priifbe-
richts fur das Verfahren BSI-K-TR-0612-2024 und davon insbesondere die im Ka-
pitel 7.3/7.4 des Konformitatsreports erwdhnten Dokumente einschlieRlich des
Umgebungsschutzkonzepts (Secure Platform Concept) in der Version 1.0.2, und
des Swissbit Cloud SMA ERS — Guidance Documentation in der Version 1.0.3);
Quellcodes sowie Softwaredokumentation einschliefllich Ablaufdiagramme, Be-
triebs- und Installationshandbilicher sowie Entwicklungsdokumentation ein-
schlielRlich Lasten- und Pflichtenhefte; Konfigurationsdateien, Logs und Betriebs-
daten einschlieRlich der Dokumentation liber die spezifisch ablaufende Software-
und Hardwareversion aller TSE-Komponenten in der Betriebsumgebung in Bezug
auf die Swissbit Cloud-TSE 2 der Antragsgegnerinnen bereitzustellen sowie alle
Passworter und Daten offenzulegen, die zum Zugang zu den digitalen Beweisen
erforderlich sind;

dem gerichtlichen Sachverstandigen sowie seinen Hilfspersonen zu gestatten, Ko-
pien der digitalen Beweise anzufertigen;

dem gerichtlichen Sachverstandigen und seinen Hilfspersonen technische Doku-
mentationen, interne Entwicklungsunterlagen und Handbiicher und Unterlagen
in Bezug auf Design, Konfiguration, Zertifizierung und Einsatz der Swissbit Cloud-
TSE 2 der Antragsgegnerinnen auszuhandigen oder, hilfsweise, dem gerichtlichen
Sachverstandigen und seinen Hilfspersonen zu gestatten, Kopien dieser Unterla-
gen anzufertigen;

dem Sachverstdndigen und seinen Hilfspersonen den genauen Aufbewahrungsort
der unter Ziffer 1 genannten Beweismittel zu benennen und Zugangshindernisse,
wie z.B. einen Passwortschutz fur den Zugriff auf elektronische Dokumente zu be-
seitigen oder etwaig verschlossene Raume oder Schranke zu 6ffnen.

Die an der Durchfiihrung der Inspektion und der Beweissicherung beteiligten Perso-nen
und insbesondere der Gerichtsvollzieher, der Sachverstandige einschlieflich seiner Hilfs-
person und die Parteivertreter der Antragstellerin sind verpflichtet, Tatsachen, die ihnen
im Rahmen der Ausfiihrung der gesamten Anordnung zur Kenntnis gelangen, sowohl
gegeniber Dritten als auch gegeniiber der Antragstellerin geheim zu halten.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zudem dirfen die vorgenannten Personen bis zu einer Freigabeanordnung des Einheit-
lichen Patentgerichts keine Gelegenheit bieten, der Antragstellerin oder Dritten Einblick
in die als ,,Swissbit Cloud-TSE 2“ bezeichnete, cloudbasierte und zertifizierte technische
Sicherheitseinrichtung der Antragsgegnerinnen, in die ggf. beschlagnahmten Unterla-
gen sowie in die durch den Sachverstandigen zu fertigende ausfiihrliche Beschreibung
zu gewahren.

Die Antragsgegnerinnen sollen aufgefordert werden, nach Vorlage der ausfiihrlichen Be-
schreibung des Sachverstindigen zu etwaigen Geheimhaltungsinteressen Stellung zu
nehmen. Den unter Ziffer 5. genannten UPC-Vertretern der Antragstellerin wird Gele-
genheit gegeben werden, sich zur Stellungnahme der Antragsgegnerinnen zu duRern.
Danach entscheidet das Gericht, ob und inwieweit die ausfiihrliche Beschreibung des
Sachverstandigen und die gesicherten Beweise der Antragstellerin personlich zur Kennt-
nis gebracht werden sollen und ob die Verschwiegenheitspflicht fir die unter Ziffer 5.
genannten UPC-Vertreter der Antragstellerin aufzuheben ist.

Die Antragstellerin ist verpflichtet, die Kosten der Inspektion und Beweissicherung ein-
schlieRlich der Erstellung der ausfiihrlichen Beschreibung durch den Sachverstdndigen
zu tragen. Der Antragstellerin wird aufgetragen, vor Beginn der Inspektion dem Sach-
verstandigen einen angemessenen, von diesem zu bestimmenden Kostenvorschuss zu
zahlen, soweit dieser nicht auf einen solchen Kostenvorschuss verzichtet.

Die Anordnung ist den Antragsgegnerinnen personlich in den unter Ziffer 1. a) genann-
ten Raumlichkeiten durch einen der unter Ziffer 5. genannten UPC-Vertreter der Antrag-
stellerin zuzustellen, zusammen mit einer Kopie des Antrags einschlieBlich seiner Anla-
gen sowie der Mitteilung Gber vorldaufige MaBnahmen und den Anweisungen fiir den
Zugang zum Verfahren (bereitgestellt durch das CMS), unverziglich im Zeitpunkt der
Durchfiihrung der MaRnahmen gemaR Ziffer 1. Die Zustellung dieser Unterlagen soll im
Zusammenwirken mit dem jeweils anwesenden, gem. Ziff. 4 der Anordnung bestellten
Gerichtsvollzieher erfolgen. Sollte eine Zustellung an die Antragsgegnerin zu 1 in den
unter Ziffer 1. a) genannten Raumlichkeiten nicht moglich sein, ist die Anordnung geman
den allgemeinen Regeln zuzustellen.

Bei schuldhafter Zuwiderhandlung gegen diese Anordnung kann das Gericht fiir jeden
Verstol} ein Zwangsgeld festsetzen, dessen Hohe das Gericht unter Berlicksichtigung der
Umstande des Einzelfalls bestimmen kann.

Die MaBnahmen zur Inspektion und zur Beweissicherung werden auf Antrag der An-
tragsgegnerinnen aufgehoben oder treten anderweitig auller Kraft, wenn die Antrag-
stellerin nicht innerhalb einer Frist von hochstens 31 Kalendertagen oder 20 Arbeitsta-
gen, je nachdem, welcher Zeitraum langer ist, nachdem die nach Ziffer 1. b) aa) durch
den Sachverstandigen zu erstellende ausfiihrliche Beschreibung der Antragstellerin of-
fengelegt wurde oder das Gericht durch eine endgiltige Entscheidung entschieden hat,
keinen Zugang zu dieser ausfihrlichen Beschreibung zu gewéahren, eine Klage gegen die
Antragsgegnerinnen erhoben hat.

Die Anordnung wird erst wirksam, wenn die Antragstellerin zugunsten der Antragsgeg-
nerinnen eine Sicherheit in Form der Hinterlegung in Hohe von 10.000,00 EUR geleistet

hat.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Inspektion und Beweissicherung zuriickgewiesen.”
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Die Inspektion und Beweissicherung fand am 19. Mai 2026 statt.

Der Sachverstandige Grannemann fihrte die Inspektion und Beweissicherung am Miinchne-
ner Standort der Antragsgegnerinnen durch, unterstitzt durch die Obergerichtsvollzieherin
Seisenberger und die IT-Forensiker Dipl. Inf. Unucka und ABmus (siehe ausfiihrlicher Bericht
des Sachverstandigen vom 15. Juni 2026 sowie Vollstreckungsprotokoll vom 19. Mai 2026).
Vor Ort zeitlich durchgehend anwesend waren weiterhin der Vertreter der Antragstellerin,
Rechtsanwalt Sebastian Dworschak, der Vertreter der Antragstellerin, Patentanwalt Ralf
Emig, sowie zeitweise der Vertreter der Antragsgegnerin zu 2), Patentanwalt Michael Platz-
oder, der Vertreter der Antragsgegnerin zu 2) Rechtsanwalt Dr. Thomas Lynker, weiters Zel-
jko Angeloski, Director Marketing bei der Antragsgegnerin zu 2), sowie Hubertus Grobbel,
Vice President Security Solutions, laut eigener Aussage angestellt bei der Antragsgegnerin zu
2. Ferner waren zwischenzeitlich per Video Chris Schwarze, Geschaftsfiihrer der Antragsgeg-
nerin zu 2), sowie Nicolas Schneider, Technischer Leiter der Antragsgegnerin zu 2), zugeschal-
tet.

Bei der Inspektion und Beweissicherung wurden die nachfolgend genannten Dokumente be-
treffend die festgestellten Softwareversionen inspiziert und gesichert:

a) Swissbit Cloud CSP-L - Guidance Documentation, Version 1.1.5 (d2dac
dec38e278adc011f1af19660d13b12c4a22), 2024-11-06 (Anlage SV1)

b) Swissbit Cloud-TSE 2 - Secure Platform Concept (Umgebungsschutzkonzept, USK),
Version 1.0.2 (7180367829459d9466d54daee97a431f04ad1d39), 2024-07-09 (An-
lage SV2)

c) Swissbit Cloud-TSE 2 - Trust Provisioning Concept, Version 1.0.3
(2e3d02f82937bc525387dd867faef2321211a281), 2024-08-30 (Anlage SV3)

d) Betriebshandbuch CSPL (Cryptographic Service Provider Light), Doc ID 7622, Rev.
00, Temp. ID T4653, T_Rev. 00, L_review 12.06.2025, Verantwortlicher Hubertus
Grobbel (hier die Seiten 1-13 auszugsweise als Anlage SV4)

e) Swissbit Cloud SMAERS - Guidance Documentation, Version 1.0.3
(2e3d02f82937bc525387dd867faef2321211a281), 2024-08-30 (Anlage SV5)

f) Swissbit Cloud-TSE 2 - Update Concept, Version 1.0.2
(7053f1e02a2b7328810bad83cc35681a81da34ae), 2024-08-09

g) Swissbit Cloud-TSE 2 - CSP Configuration and Operation Concept (CSP Konfigura-
tionskonzept), Version 1.1.3 (6fc1986579d71978b5892d1e143b2ef4el0cf7e4),
2024-07-22

h) Swissbit Cloud CSP-L - Security Architecture (ARC), Version 1.1.2
(Ofcba72f0dfa9bf44b86fa50867176eb8f4fff6c), 2024-07-08

i) Swissbit Cloud CSP-L - TOE Design (TDS), Version 1.3.1
(0fcba72f0dfa9bf44b86fa50867176eb8f4fff6c), 2024-07-08 (Anlage SV6)

14



10.

11.

i) Quellcodepaket fiscal3-smaers-smaers-v1.0.5, umfassend u.a. die Dateien Csp.java

(Anlage SV7a)

Csplmpl.java (Anlage SV7b)
SmaersUnitImpl.java (Anlage SV7c)
CsplmplintegrationTest.java (Anlage SV7d)
SmaersUnitimplTest.java (Anlage SV7e)

Furylnstance.java (Anlage SV7f)

k) Quellcodepaket fiscal3-cspl-v1.0.7, umfassend u.a. die Dateien

ConfirmUsageCounterRequest.java (Anlage SV8a)
ConfirmUsageCounterResponse.java (Anlage SV8b)
ConfirmUsageCounterHandler.java (Anlage SV8c)
UnconfirmedSignaturesErrorResponse.java (Anlage SV8d)
UnconfirmedIitem.java (Anlage SV8e)
UnconfirmedltemType.java (Anlage SV8f)
SignatureObject.java (Anlage SV8g)
AuditRecordList.java (Anlage SV8h)
UnconfirmedltemIntern.java (Anlage SV8i)
AuditRecordStoragelmpl.java (Anlage SV8§j)
TimestampDataRequest.java (Anlage SV8k)
TimestampDataResponse.java (Anlage SV8l)

TimestampDataHandler.java (Anlage SV8m)

Quellcodepaket fiscal3-smaers-tss-v1.0.5

Der Sachversténdige hat am 15. Juni 2026 seine ausfiihrliche Beschreibung erstellt.

Mit Schriftsatz vom 18. Juni 2026 haben die Antragsgegnerinnen einen Antrag auf Prifung
der Anordnung auf Inspektion und Beweissicherung nach R. 197.3 VerfO gestellt, Giber den
die Lokalkammer Diisseldorf am 25. August 2026 online miindlich verhandelt hat.
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ANTRAGE:

12.

13.

Die Antragsgegnerinnen beantragen,

hilfsweise,

die Anordnung der Lokalkammer Disseldorf vom 27. April 2026,
Az. UPC_CFI_1332/2026, in der miindlichen Verhandlung zu Gberpriifen;

die Anordnung der Lokalkammer Disseldorf vom 27. April 2026,
Az. UPC_CFI_1332/2026, aufzuheben;

die Anordnung der Lokalkammer Disseldorf vom 27. April 2026,
Az. UPC_CFI_1332/2026, abzuidndern und zusatzlich dem Sachverstandigen in
der zu prifenden Anordnung aufzugeben, im Falle der Erhebung einer Haupt-
sacheklage die Produkte, Dokumente, Unterlagen und/oder Medien nach been-
deter Erstellung der ausfiihrlichen Beschreibung zum Gericht zu verbringen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Anordnung der Lokalkammer Diisseldorf vom 27. April 2026 zu bestatigen.

TATSACHLICHE UND RECHTLICHE STREITPUNKTE:

14.

15.

16.

Die Antragsgegnerinnen tragen vor:

Von der Antragstellerin sei eine hinreichende Verletzungswahrscheinlichkeit fir die streit-
entscheidenden Merkmale 6.4b und 6.6 des Anspruchs 6 des Antragspatents, die den
sog. Luckenfill-Mechanismus betreffen, nicht dargelegt worden. Die genannten Merkmale
lauten wie folgt:

6.4b

6.6a

6.6b

[wobei die Signaturvorrichtung (8)] einen Datensatzpuffer (24) zum Puffern
von signierten Transaktionsdatensdtzen (15) aufweist

wobei die Signaturvorrichtung (8) so konfiguriert ist, dass sie mindestens
einen zuvor signierten Transaktionsdatensatz (23) aus dem
Datensatzpuffer (24) lddt, wenn eine Liicke zwischen einem aktuellen Wert
des Schliisselnutzungszéhlers und dem zugehérigen Wert eines letzten
signierten Transaktionsdatensatzes im Transaktionsspeicher (16) erkannt
wird

und [wobei die Signaturvorrichtung (8) so konfiguriert ist,] dass sie den
geladenen mindestens einen zuvor signierten Transaktionsdatensatz (23)
an die Registrierungsvorrichtung (6) iibertrégt

Ob und inwieweit die streitgegenstandliche Ausfihrungsform diesen Mechanismus tatsach-
lich umsetze, sei der Antragstellerin nach eigenem Bekunden nicht bekannt. Dementspre-
chend stitze sie sich zur Begriindung ihres Antrags ausschlieRlich auf ein Parteigutachten
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

von Prof. Dr. Eidenberger, der eine Verwirklichung zwar als ,hoch wahrscheinlich” ein-
schatze, dies allerdings auf die fernliegende Erwagung stiitze, dass die regulatorischen Rah-
menbedingungen den technischen Spielraum derart einschrankten, dass nur die patentge-
male Losung in Betracht komme. Letzteres sei offensichtlich unzutreffend.

Die BSI-Richtlinie TR-03153 verlange, dass bei der Ubertragung keine Nachrichten verloren
gehen und keine Licken in den Sequenzen entstehen (vgl. auch Antragsschrift, Rdn. 100).
Die Richtlinie schreibe aber gerade keine konkrete interne Algorithmik und insbesondere
auch keine Pufferspeicherung signierter Datensatze in der Signaturvorrichtung vor. Dies wiir-
den auch die Antragstellerin und ihr Gutachter anerkennen.

Es sei nicht tragfahig, dass die Lokalkammer ,,im Hinblick auf das Gutachten [...]“ eine Ver-
wirklichung dieser Merkmale gleichwohl fiir wahrscheinlich gehalten habe. Die Antragstelle-
rin und ihr Gutachter hatten eine gleichwertige, nicht patentverletzende Alternative viel-
mehr bereits selbst aktenkundig gemacht, in welcher das Problem von Verbindungsabbri-
chen ebenfalls gelost werden misse, hierzu aber jedenfalls kein Speichermedium in der Sig-
naturvorrichtung erforderlich sei.

Im Ubrigen kdmen zahlreiche technische Alternativen in Betracht, um das vermeintliche, von
der Antragstellerin ausgemachte ,Lickenproblem® von vornherein vollstdndig zu vermei-
den. Bei diesen technischen Alternativen seien die Merkmale 6.4b, 6.6a und 6.6b des An-
spruchs 6 des Antragspatents ebenfalls nicht verwirklicht, die Richtlinienkonformitat aber
gleichwohl gewahrleistet. Unter Berlcksichtigung dieser patentfreien Alternativen hatte die
Lokalkammer eine hinreichende Verletzungswahrscheinlichkeit zu verneinen gehabt.

Selbst wenn man von einer hinreichenden Verletzungswahrscheinlichkeit ausginge, hatte die
Antragstellerin jedenfalls aber alle sonstigen, ihr zur Verfiigung stehenden Beweismoglich-
keiten ausschopfen miissen, was sie nicht getan habe. Die Antragstellerin hatte ihre vergeb-
lichen Bemiihungen konkret darzulegen gehabt, etwa Internetrecherchen, Werbematerial-
analysen, ein Testkauf und eine technische Uberpriifung der angegriffenen Ausfiihrungsform
sowie Ermittlungen bei Abnehmern. Aus den Ausflihrungen der Antragstellerin sei dies je-
denfalls nicht ersichtlich. Es fehle jede Konkretisierung, welche Erwerbsversuche wann und
bei welchem Distributor unternommen wurden, sodass die Interessenabwagung zu Lasten
der Antragstellerin ausfalle.

Im Ubrigen habe die Lokalkammer auch zu Unrecht angenommen, dass der Antrag der An-
tragstellerin dringlich und der Erlass der Anordnung ex-parte erforderlich gewesen sei. Es
habe weder die Gefahr einer Vernichtung von Beweismitteln noch die Gefahr bestanden,
dass diese aus anderen Griinden nicht mehr verfliigbar sein konnten. Der Umstand, dass die
angegriffene Ausfiihrungsform BSl-zertifiziert (BSI-K-TR-0612-2024) sei, spreche bereits un-
mittelbar gegen eine Gefahr der Manipulation oder Unterlagenvernichtung, denn dies hatte
den Zertifizierungsverlust zur Folge.

Die Annahme, dass die Antragsgegnerinnen den Source Code oder andere Unterlagen hatten
verstecken oder unzuganglich machen kénnen, sei ebenfalls angesichts ihrer BSI- und ISO-
27001-Zertifizierungen unrealistisch. Aufgrund der zertifizierten Geschaftsprozesse miissten
Mitarbeitende unabhangig vom Speicherort jederzeit Zugriff auf die Systeme haben. Daher
hatte sich die Antragsgegnerin auch nicht mit dem Hinweis auf eine Speicherung in der
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Schweiz der Herausgabe des Source Codes entziehen kénnen, was der Antragstellerin be-
kannt gewesen sei. Uberdies sei eine Vollstreckung in der Schweiz aufgrund deren Mitglied-
schaft zum Lugano-Abkommen gewahrleistet.

Des Weiteren hatte die Lokalkammer angesichts zahlreicher Alternativen zur patentgema-
Ren Losung zumindest im inter partes Verfahren mit den Parteien zu diskutieren gehabt, ob
die patentgemalie Losung verwirklicht ist.

Ferner wiirde der Zeitablauf zwischen Kenntniserlangung von der zu untersuchenden Aus-
fihrungsform im April 2025 und der Antragstellung am 20. April 2026 gegen die fiir eine Ex-
parte-Anordnung erforderliche Dringlichkeit sprechen.

Die Beweissicherungs- und Inspektionsanordnung sei zudem auch unverhaltnismaRig. Wie
sich aus Rn. 147 der Antragsschrift ergebe, beziehe sich die BSI-Zertifizierung auf konkret
geprifte Software-Versionen, deren Komponenten Uber spezifische Hash-Werte identifizier-
bar seien. Die Nutzung einer veranderten Software wiirde auRerhalb der — verpflichtend vor-
geschriebenen — Zertifizierung erfolgen.

Daraus ergebe sich unmittelbar, dass jede Veranderung der zertifizierten Software der An-
tragsgegnerinnen stets zu 100 % nachweisbar sei. Denn ergebe sich in Bezug auf einen be-
stimmten Source Code ein anderer Hash-Wert als der fir die zertifizierte Software hinter-
legte Hash-Wert, sei dies ein unmittelbarer Beweis dafiir, dass es sich nicht um den Source
Code der zertifizierten Software handle. Dieser Umstand hatte fiir die Lokalkammer Anlass
genug sein miissen, mildere Mittel als das mit der Anordnung gewahrte unangekiindigte und
zwangsweise Eindringen in die Geschaftsraume der Antragsgegnerinnen nebst Beschlag-
nahme des Source Codes in Betracht zu ziehen. Eine Vorlageanordnung hinsichtlich des
Source Codes hatte jedenfalls dem Anliegen der Antragstellerin in gleicher Weise Rechnung
tragen konnen. Mit dem Source Code hatte die Antragstellerin alles erlangt, was notwendig
ist, um zu priifen, ob eine Verwirklichung der Merkmale 6.4b und 6.6 vorliegt oder nicht.
Eine weitere Dokumentation, Logfiles oder dergleichen sowie die Betrachtung der Nutzung
der Software in der Betriebsumgebung sei hierfir nicht erforderlich.

Im Ubrigen sei die Anordnung auch angesichts der zwischen den Parteien laufenden Lizenz-
verhandlungen nicht angemessen. Die Antragstellerin habe in der Antragsschrift zu den Li-
zenzverhandlungen nur unvollstiandig vorgetragen und so ein unzutreffendes Bild erzeugt.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung am 20. April 2026 hatten die Lizenzverhandlungen zwi-
schen den Parteien namlich noch angedauert und seien aus Sicht der Antragsgegnerinnen
auch durchaus (noch) erfolgversprechend gewesen.

Die Antragstellerin tragt vor:

Die Merkmale 6.1-6.4a und 6.5 hatten bereits auf Grundlage der Zertifizierungen und maR-
geblichen BSI-Richtlinien sicher festgestellt werden konnen. Nur bezlglich der Merkmale
6.4b und 6.6 hatten Restzweifel bestanden, wobei sich hinsichtlich dieser Merkmale die hin-
reichende Verletzungswahrscheinlichkeit aus den regulatorischen Rahmenbedingungen und
dem Gutachten von Prof. Eidenberger ergebe.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Die von den Antragsgegnerinnen vorgetragenen denkbaren Alternativen — deren Gleichwer-
tigkeit mit der patentgemalien Losung bestritten werde — stiinden dem Erlass einer Beweis-
sicherungs- und Inspektionsanordnung nicht entgegen.

Die Antragsgegnerinnen hatten auch nicht dargestellt, dass die zu untersuchende Ausfiih-
rungsform mit hoherer Wahrscheinlichkeit einen anderen als den patentgemaRRen Mecha-
nismus zur Herstellung der Liickenlosigkeit der Transaktionsdatensatze nutzen wiirde.

Bereits der Umstand, dass die patentgemalie Losung seit Veroffentlichung der Patentanmel-
dung des Antragspatents 6ffentlich zuganglich sei, lege bei einer Ex-ante-Betrachtung nahe,
dass die Antragsgegnerinnen die patentgemaRe Losung verwenden wiirden. Der weitere
Umstand, dass in der von den Antragsgegnerinnen eingereichten Schutzschrift keine Nicht-
verletzungsargumentation enthalten sei, habe zusatzlich ex ante die Verletzungswahrschein-
lichkeit erhartet. Auf diese Ex-ante-Sicht komme es an.

Gleichermalien habe der Umstand, dass sich die Antragsgegnerinnen auBBergerichtlich, etwa
im Wege der gefilihrten Lizenzverhandlungen, geweigert hatten, die von ihnen gewahlte L6-
sung zur Herstellung der Lickenlosigkeit der Transaktionsdatensdtze offenzulegen, ex ante
die Verletzungswahrscheinlichkeit zusatzlich erhartet.

AuBerdem sei die Besichtigung fir die Antragstellerin auch erforderlich gewesen, um die Pa-
tentverletzung sicher nachweisen zu kénnen. Alle sonstigen zumutbaren Erkenntnisquellen
habe die Antragstellerin zuvor bereits ausgeschopft. Sie habe insbesondere auch umfas-
sende Recherchen in offentlich zuganglichen Quellen vorgenommen, wie die Quellennach-
weise im Besichtigungsantrag zeigen wiirden.

Die fiir den Nachweis der Anspruchsverwirklichung relevanten Abldufe der angegriffenen
Ausfihrungsform — gerade im Hinblick auf den Liickenfiill-Mechanismus in der Signaturvor-
richtung — liefen auf einer speziellen, gesicherten Infrastruktur in der Cloud ab. Der testweise
Erwerb hatte zwar die Nutzung der angegriffenen Ausfiihrungsform ermoglicht, jedoch ware
es kaum denkbar gewesen, hieraus Rickschliisse auf die konkrete Ausgestaltung des Liicken-
fall-Mechanismus zu ziehen. Ein Erwerb der angegriffenen Ausfiihrungsform sei versucht
worden, jedoch gescheitert. Abgesehen davon hatte dieser ohnehin nicht zur Aufklarung bei-
tragen konnen und ware nicht nur kein ,,gleich wirksames” Mittel, sondern vollstandig unge-
eignet zur weiteren Aufklarung der Patentverletzung gewesen.

Es erscheine schon ausgeschlossen, dass Nutzer der Software iberhaupt technisch Zugang
zu dem Software-Code hatten und diesen dekompilieren konnten. Damit sei schon aus tech-
nischer Sicht ausgeschlossen, dass ein testweiser Erwerb geeignet gewesen ware, die Pa-
tentverletzung weiter aufzuklaren. Zum anderen sei die Dekompilierung aus urheberrechtli-
cher Sicht grundsatzlich dem Rechtsinhaber vorbehalten und damit auch der Antragstellerin
nicht gestattet, auch nicht zur Beschaffung von Verletzungsnachweisen.

Dariber hinaus sei es zum Nachweis, ob die patentgemalie Losung benutzt werde, erforder-
lich, neben dem Source Code auch weitere Informationen, wie insbesondere Entwicklungs-
informationen, zu erlangen, und dariiber hinaus auch die Betriebsumgebung und die Syste-
marchitektur der angegriffenen Ausfiihrungsform in laufendem Betrieb zu betrachten.
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41.

42.

43,

44,

45.

46.

Zur Anordnung ex-parte bringt die Antragstellerin vor, die Antragsgegnerinnen hétten in ih-
rem Uberpriifungsantrag keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vorgetragen, sodass
dem Gericht keine andere Tatsachengrundlage vorliege, als wenn es kurzfristig eine Anho-
rung vor Erlass der Anordnung durchgefiihrt hatte.

Die landeribergreifende Gesellschaftsstruktur der Antragsgegnerinnen — mit Sitz der zertifi-
zierten Antragsgegnerin zu 1) im Ausland in der Schweiz — begriinde ferner eine konkrete
Gefahr fir die mogliche Beweisvereitelung bei Ankiindigung einer Beweissicherungs- und
InspektionsmalRnahme — insbesondere sei dies aus Ex-ante-Sicht so.

So sei es gerade bei Cloud-Losungen wie der streitgegenstandlichen Ausfiihrungsform mog-
lich, den faktischen Zugriff auf die Cloud bzw. die dahinterstehende Systemarchitektur und
den Quellcode zu erschweren und zu vereiteln.

Auch die Zertifizierung der streitgegenstandlichen Ausfiihrungsform schlieRe Vereitelungs-
handlungen nicht aus. Zwar sei eine Veranderung der Software aufgrund der spezifischen
Hash-Werte tatsdchlich grundsatzlich feststellbar. Die Zertifizierung hatte die Antragsgegne-
rinnen allerdings nicht daran gehindert, den Zugriff auf Dokumente, Log-Files und Quellcode
bei entsprechender Vorwarnung durch eine Anhérung zu erschweren oder zu verweigern.
Entscheidend sei nicht nur die Frage der Manipulierbarkeit, sondern insbesondere auch die
der Auffindbarkeit.

Im Ubrigen stehe auch die seit 2025 bestehende Kenntnis der Antragstellerin vom Angebot
der angegriffenen Ausfiihrungsform nicht dem Erlass der Besichtigungsanordnung entgegen,
da eine Besichtigungsanordnung keine zeitliche Dringlichkeit erfordere.

Die Anordnung sei auch verhaltnismaRig. Insbesondere stelle die Besichtigungsanordnung
das mildeste geeignete Mittel zur Beweissicherung dar. Alternativen habe die Antragstellerin
entweder ausgeschopft oder sie seien nicht gleichwertig gewesen.

Auch wire eine Anordnung auf Beweisvorlage gemaR Art. 59 EPGU nicht gleichwertig gewe-
sen. Eine solche Anordnung diirfe nach Art. 59 Abs. 1 S. 2 EPGU nicht zu einer Pflicht zur
(strafrechtlichen) Selbstbelastung fihren, d.h., die Antragsgegnerinnen hatten auf dieser
Grundlage selbst die Beweismittel selektieren und die fiir die Patentverletzung entscheiden-
den Informationen zuriickhalten kénnen. Auch hatte es die bloRe Dokumentenvorlage nicht
ermoglicht, die Betriebsumgebung und die Systemarchitektur der zu untersuchenden Aus-
filhrungsform in laufendem Betrieb zu betrachten. Im Ubrigen sei eine Beweissicherungs-
und Inspektionsanordnung gemaR Art. 60 EPGU auch nicht subsididr zu einer Beweisvorlage
nach Art. 59 EPGU.

Das Verfahren nach Art. 60 EPGU beinhalte ferner schon seiner Struktur nach einen Aus-
gleich der Interessen von Besichtigungsschuldner und -gldaubiger.

Die Anordnung vom 27. April 2026 enthalte im Ubrigen in den Ziff. 5, 7, 8 und 13 umfangrei-
che Schutzvorkehrungen zugunsten der Antragsgegnerinnen: Der Sachverstandige sei ge-
genliber Dritten zur Verschwiegenheit verpflichtet, die Antragstellerin personlich von der
Teilnahme ausgeschlossen, der gerichtliche Sachverstandige als Kontrollinstanz dazwischen-

20



47.

48.

geschaltet, ein Entscheidungsvorbehalt des Gerichts tGber die Offenlegung des Sachverstan-
digenberichts festgelegt und die Hinterlegung einer Sicherheit angeordnet worden.

Auch angesichts der Lizenzverhandlungen zwischen den Parteien bleibe die Anordnung ver-
haltnismaRig. Nicht nachvollziehbar sei die Ausfiihrung der Antragsgegnerinnen, dass der
Besichtigungsantrag fir sie ,vollig Gberraschend” gekommen sei, obwohl sie im November
2025 eine Schutzschrift hinterlegt hatten. Die Antragstellerin sei an einer gemeinsamen L6-
sung der Auseinandersetzung interessiert gewesen und habe dazu die Begutachtung durch
eine neutrale Stelle vorgeschlagen. Dies hatten die Antragsgegnerinnen jedoch abgelehnt.

Erganzend wird auf das schriftsatzliche Vorbringen der Parteien Bezug genommen.

GRUNDE DER ANORDNUNG:

49.

54.

Der Prifungsantrag der Antragsgegnerinnen ist zuldssig. Er ist jedoch in weiten Teilen unbe-
grindet und hat nur im Umfang des Hilfsantrages Erfolg.

Gegen die Zulassigkeit des Prifungsantrags bestehen keine Bedenken.

GemalR R. 197.3 VerfO ist der Antrag auf Priifung der Anordnung zur Beweissicherung 30
Tage nach Vollziehung der MaRBnahme zu stellen. Die Beweissicherung und Inspektion
erfolgte am 19. Mai 2026. Die Antragsgegnerinnen haben den Uberpriifungsantrag am
18. Juni 2026 und somit fristgerecht bei Gericht eingereicht.

Der Priifungsantrag der Antragsgegnerinnen hat in der Sache nur hinsichtlich des Hilfsan-
trags Erfolg.

Grundsdtze

Die Lokalkammer Disseldorf hat sich bereits in der Vergangenheit den von der Lokalkammer
Brissel in der Anordnung vom 12. November 2025 (UPC_CFI_407/2025 — Organon Heist v.
Genentech) aufgestellten Grundsatzen angeschlossen (siehe bereits UPC_CFI_834/2025 (LK
Dusseldorf), Anordnung vom 19. Dezember 2025, Rn. 34 ff. — Ecovacs Robotics v. Roborock)
und halt daran fest. Danach hat das Gericht im Rahmen der Priifung nach R. 197.3 VerfO eine
doppelte Priifung vorzunehmen:

Zunachst hat das Gericht zu priifen, ob es zu Recht entschieden hat, eine Ex-parte-
Anordnung zur Inspektion und Beweissicherung zu erlassen (R. 194.1 (d) i.V.m. R. 194.2
VerfO). Bei dieser Beurteilung muss das Gericht die Tatsachen und Beweismittel
bericksichtigen, (i) die im Antrag auf Erlass einer Anordnung zur Inspektion und
Beweissicherung vorgebracht wurden, und (ii) die, sofern sie dem Gericht nicht offengelegt
wurden, entweder 6ffentlich bekannt sind oder als dem Antragsteller verniinftigerweise
bekannt gelten. Sofern Tatsachen und Beweismittel nicht offengelegt wurden, hat das
Gericht zu prifen, ob dieses Versaumnis als Verletzung der Pflicht des Antragstellers nach
R. 192.3 VerfO anzusehen ist. Danach hat der Antragsteller alle ihm bekannten Tatsachen
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55.

56.

57.

58.

60.

offenzulegen, welche die Entscheidung des Gerichts dariiber, ob eine Anordnung ohne
Anhorung des Antragsgegners zu erlassen ist, beeinflussen konnten.

AnschlieBend hat das Gericht zu prifen, ob die Anordnung zur Inspektion und
Beweissicherung abzuandern, aufzuheben oder zu bestatigen ist, R. 197.4 VerfO. Bei dieser
Beurteilung beschranken sich die zu beriicksichtigenden Beweismittel nicht auf solche, die
entweder offentlich oder dem Antragsteller verniinftigerweise bekannt sind. Vielmehr
umfasst diese Prifung alle von den Parteien vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel,
R. 197.3 (b) VerfO. Die Beurteilung bezieht sich auf die materielle Prifung der
Voraussetzungen fiir den Erlass (Art. 60 (1) und (3) EPGU) sowie den Umfang und die
Bedingungen, die in der Anordnung zur Inspektion und Beweissicherung festgelegt sind.

Die vorgenannten Beurteilungsschritte sind bezogen auf den Zeitpunkt des Erlasses der zu
Uberprifenden Anordnung vorzunehmen.

Die Priifung erstreckt sich somit nicht auf die Vollziehung der Anordnung zur Inspektion und
Beweissicherung, das Ergebnis dieser Vollziehung oder etwaige wahrend der Vollziehung
erhobene Informationen (Beweismittel).

Die Anordnung einer Beweissicherung und Inspektion setzt voraus, dass eine Patentverlet-
zung plausibel erscheint; iberhohte Beweisanforderungen sind nicht zu stellen. Nach der
Rechtsprechung des Berufungsgerichts darf der Beweismalistab im Besichtigungs- und In-
spektionsverfahren nicht zu hoch angesetzt werden (UPC_CoA_239/2025, Anordnung vom
28. Mai 2025, Rn. 9 ff. — Centripetal v. Palo Alto). Ausreichend ist die glaubhafte Darlegung
einer moglichen Patentverletzung (UPC_CFI_834/2025 (LK Dusseldorf), Anordnung vom
4. September 2025, S. 15 — Ecovacs Robotics v. Roborock). Das Erfordernis des Art. 60 Abs. 1
EPGU, ,verniinftigerweise verfligbare Beweise" vorzulegen, stellt daher eine geringere An-
forderung dar als die Beweislast im Verletzungsverfahren, insbesondere fiir solche Merk-
male, zu denen fir den Antragsteller kein Zugang zu Beweismitteln besteht (UPC CoA, a.a.0,,
Rn. 12).

Die Antragstellerin hat eine hinreichende Verletzungswahrscheinlichkeit dargelegt (Art. 60
(1) EPGU.

Auch wenn im Beweissicherungsverfahren, wie bereits ausgefiihrt, keine liberhéhten Anfor-
derungen an die Darlegung einer Verletzungswahrscheinlichkeit zu stellen sind, reicht die
bloRe Spekulation, das Patent kdnnte verletzt sein, nicht aus, um eine Beweissicherungsan-
ordnung zu erlassen. Um einen reinen Ausforschungsbeweis (sog. , fishing expedition”) aus-
zuschlieBen, der keine Grundlage in Art. 60 EPGU findet, setzt die Anordnung einer Beweis-
sicherung daher voraus, dass es plausibel erscheint, dass das Patent verletzt wird. Dies gilt
insbesondere dann, wenn die Beweissicherungsanordnung, wie im vorliegenden Fall, ohne
Anhorung der Antragsgegnerseite erlassen wurde (UPC_CoA 239/2025, Anordnung v. 26.
Mai 2025, Rn. 12 — Centripetal v. Palo Alto).
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62.

63.

64.

65.

66.

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Antragstellerin in ihrem Antrag auf Beweissiche-
rung und Inspektion eine hinreichende Verletzungswahrscheinlichkeit dargelegt. Das Ergeb-
nis des im Rahmen des vorliegenden Verfahrens eingeholten Sachverstandigengutachtens
ist an dieser Stelle vor dem Hintergrund der gebotenen Ex-ante-Betrachtung unbeachtlich.

Das Vorbringen der Antragstellerin hat sich nicht auf den Hinweis beschrankt, ihr Patent
werde moglicherweise verletzt. Vielmehr hat sie zugleich ein Privatgutachten von Prof. Ei-
denberger vorgelegt, aus welchem sie, in Kombination mit den regulatorischen Rahmenbe-
dingungen, nachvollziehbar und damit plausibel dargelegt hat, weshalb sie auch von einer
(moglichen) Verletzung der den Kern der Auseinandersetzung bildenden Merkmale 6.4.b.
und 6.6. von Patentanspruch 1 des Antragspatents ausgeht. Ob, wovon Prof. Eidenberger in
seinem Gutachten ausgegangen ist, die regulatorischen Rahmenbedingungen den techni-
schen Spielraum tatsachlich derart einschranken, dass nur die patentgemaRe Losung in Be-
tracht kommt, bedarf an dieser Stelle keiner abschlieRenden Bewertung. Jedenfalls lassen
die gutachterlichen Ausfiihrungen von Prof. Eidenberger in Verbindung mit den regulatori-
schen Bestimmungen jedenfalls den Schluss zu, dass eine Verwirklichung der durch das An-
tragspatent unter Schutz gestellten technischen Lehre ernsthaft in Betracht kommt. Fiir die
plausible Darlegung einer Verletzungswahrscheinlichkeit ist dies ausreichend.

Hinzu kommt, dass sich die Parteien bereits im Vorfeld des Antrages auf Anordnung einer
Inspektion und Beweissicherung langere Zeit in Lizenzverhandlungen befanden. Den inner-
halb dieser Verhandlungen gedullerten Vorschlag der Antragstellerin, die in Rede stehende
Ausfihrungsform durch eine neutrale Stelle begutachten zu lassen, haben die Antragsgeg-
nerinnen unstreitig abgelehnt. Dies hat auf Seiten der Antragstellerin naturgemaR und zu
Recht den Verdacht genahrt, dass die Antragsgegnerinnen von der technischen Lehre des
Streitpatents Gebrauch machen.

Dariber hinaus haben die Antragsgegnerinnen bereits im Vorfeld des Besichtigungsverfah-
rens eine Schutzschrift eingereicht. Dass in dieser Schutzschrift keine Nichtverletzungsargu-
mentation enthalten war, hat bei der gebotenen Ex-ante-Betrachtung das Vorliegen einer
hinreichenden Verletzungswahrscheinlichkeit erhartet.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerinnen ist eine hinreichende Verletzungswahr-
scheinlichkeit nicht bereits deshalb zu verneinen, weil, was vorliegend keiner abschlielRen-
den Bewertung bedarf, moglicherweise patentfreie Alternativiésungen existieren.

Wie bereits im Einzelnen dargelegt hat die Antragstellerin mittels eines Privatgutachtens un-
ter Berlicksichtigung der regulatorischen Rahmenbedingungen, des vorgerichtlichen Verhal-
tens der Antragsgegnerinnen sowie der durch diese eingereichten Schutzschrift die Moglich-
keit einer Verletzung des Streitpatents durch die zu untersuchende Ausfiihrungsform plau-
sibel dargelegt. Existieren mogliche Alternativldsungen, ist es gerade eine, wenn nicht die
wesentliche Aufgabe des Beweissicherungsverfahrens, ausgehend von dem auf konkrete An-
kntipfungstatsachen begriindeten Verdacht einer moéglichen Patentverletzung weiter aufzu-
klaren und Beweise dafiir zu sichern, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die zu un-
tersuchende Ausflihrungsform von der durch das Antragspatent geschiitzten technischen
Lehre, und eben nicht von einer méglichen Alternativiésung, Gebrauch macht.
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69.
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73.

74.

Der Anordnung von BeweissicherungsmaRnahmen stehen mogliche Alternativiosungen erst
dann entgegen, wenn sie dazu fiihren, dass sie den Vortrag des Antragstellers zu einer mog-
lichen Verletzung des Antragspatents nicht mehr plausibel erscheinen lassen. Das ist vorlie-
gend jedoch nicht der Fall.

Dass die Antragstellerin vor Antragstellung nicht alle ihr sonst zur Verfligung stehenden, zu-
mutbaren, erfolgversprechenden und mit einer niedrigeren Eingriffsintensitat verbundenen
Erkenntnisquellen ausgeschopft hatte, vermag die Kammer nicht festzustellen.

Es kann dahinstehen, ob das lediglich pauschal gehaltene Vorbringen der Antragstellerin aus-
reicht, um den ernsthaften Versuch eines Testkaufs hinreichend darzulegen. Selbst wenn ein
solcher Testkauf moglich gewesen ware, ist nicht erkennbar, dass ein solcher die Antragstel-
lerin in die Lage versetzt hatte, die Funktionsweise der streitgegenstandlichen Ausfiihrungs-
form und insbesondere die den Kern des Beweissicherungsverfahrens bildende Verwirkli-
chung der Merkmale 6.4.b und 6.6 hinreichend aufzuklaren. Die Antragstellerin hat dies mit
der Begriindung in Abrede gestellt, es erscheine schon ausgeschlossen, dass Nutzer der Soft-
ware Uberhaupt technisch Zugang zu dem Software-Code hatten und diesen dekompilieren
konnten. Bei der zu untersuchenden Ausfiihrungsform handele es sich um ein verteiltes Sys-
tem, bei dem sich die fiir die Merkmale 6.4.b und 6.6 besonders relevante Signaturvorrich-
tung nicht im Kassensystem, sondern in einer gesonderten Umgebung in der Cloud befinde.
Dem haben die Antragsgegnerinnen nichts entgegenzusetzen vermocht. Sie haben insbeson-
dere nicht dargelegt, ob und ggf. wie allein ein Testkauf die Antragstellerin in die Lage ver-
setzt hatte, die streitgegenstandliche Ausfiihrungsform so zu analysieren, dass ihrem Aufkla-
rungs- und Beweissicherungsinteresse hinreichend Rechnung getragen wird (anders:
UPC_CFI_834/2024, (LK Dusseldorf), Anordnung vom 4. September 2025 — Ecovacs Robotics
v. Roborock).

Ergdanzend zu den fehlenden Erkenntnismaoglichkeiten aus einem Testkauf hat die Antragstel-
lerin nachvollziehbar dargelegt, dass auch die durch sie vorgenommenen umfassenden Re-
cherchen in 6ffentlich zuganglichen Quellen nicht geeignet waren, Restzweifel im Hinblick
auf eine mogliche Verwirklichung der Merkmale 6.4.b und 6.6. zu beseitigen.

Der Erlass der Anordnung ex-parte war gerechtfertigt.

GemalR R. 197.1 VerfO kann das Gericht MaBnahmen zur Beweissicherung ohne vorherige
Anho6rung des Antragsgegners insbesondere dann anordnen, wenn dem Antragsteller durch
eine Verzégerung wahrscheinlich ein nicht wiedergutzumachender Schaden entstiinde oder
wenn nachweislich die Gefahr besteht, dass Beweismittel vernichtet werden oder aus ande-
ren Griinden nicht mehr verfligbar sein konnten.

Jedenfalls die Voraussetzungen der zweiten Variante sind vorliegend erfiillt.

Selbst wenn, was zu Gunsten der Antragsgegnerinnen unterstellt werden kann, eine nach-
tragliche Manipulation oder Abdnderung des zertifizierten Quellcodes nicht moglich und
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75.

76.

77.

79.

eine Veranderung der Software aufgrund der spezifischen Hash-Werte grundsatzlich fest-
stellbar ist, hatte dies die Antragsgegnerinnen nicht daran gehindert, den Zugriff auf Doku-
mente, Log-Files und Quellcodes bei entsprechender Vorwarnung durch eine Anhérung zu-
mindest zu erschweren. Mit der bloRen Nachverfolgbarkeit moglicher Manipulationen ware
der Antragstellerin demgegentiber nicht geholfen. Sie wiirde der Antragstellerin lediglich zu
der Erkenntnis verhelfen, sie misse die Besichtigung gegebenenfalls wiederholen.

Dieser Umstand allein rechtfertigt bereits eine Ex-parte-Anordnung. Im vorliegenden Fall
kommt jedoch die landertbergreifende Gesellschaftsstruktur der Antragsgegnerinnen hinzu.
Selbst wenn die Antragsgegnerinnen, was zu ihren Gunsten unterstellt werden kann, diese
bisher weder fiir eine Beweisvereitelung benutzt haben noch eine entsprechende konkrete
Absicht dafiir hatten, verstarkt diese Struktur aus der mafigeblichen Ex-ante-Sicht der An-
tragstellerin die Gefahr, dass bestimmte Beweismittel bei einer vorherigen Anhorung der
Antragsgegnerinnen ihrem Zugriff entzogen werden oder zumindest ein solcher Zugriff er-
schwert wird.

Durch eine Ex-parte-Anordnung wurden die Antragsgegnerinnen auch nicht unangemessen
in ihren Rechten beeintrachtigt.

Zwar haben die Antragsgegnerinnen zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Besichtigung in
ihren Geschéaftsraumen mit einer hohen Eingriffsintensitdt verbunden ist. Dass die Besichti-
gung daruber hinausgehend auch zu einer konkreten Beeintrachtigung des Geschaftsbetrie-
bes der Antragsgegnerinnen gefiihrt hat, ist demgegentliber weder vorgetragen noch ersicht-
lich. Dem Geheimhaltungsinteresse der Antragsgegnerinnen haben demgegeniiber insbe-
sondere die in der Anordnung vom 27. April 2026 in den Ziff. 5, 7, 8 und 13 enthaltenen
umfangreichen SchutzmaRnahmen Rechnung getragen.

R.194.2 (a) VerfO besagt, dass das Gericht bei der Auslibung seines Ermessens zu
bericksichtigen hat, wie dringlich die Klage ist. Ein Kriterium der zeitlichen Dringlichkeit der
Beweissicherung und/oder Inspektion, wie es sich bei den Regelungen tber die Anordnung
vorlaufiger MaRnahmen findet, sehen weder das EPGU noch die VerfO bei der Beurteilung
vor, ob einem Antrag auf Beweissicherung und/oder Inspektion stattgegeben werden soll
(UPC_CoA_2/2025, Anordnung v. 15. Juli 2025, Rn. 35 — Valinea v. Tiru).

Dies vorausgeschickt sind die Dringlichkeit der Klage und damit die Notwendigkeit der An-
ordnung einer Inspektion und Beweissicherung vorliegend gegeben. Der Umstand, dass sich
die Antragsgegnerinnen auRergerichtlich im Zuge der gefiihrten Lizenzverhandlungen gewei-
gert haben, die von ihnen gewahlte Losung zur Herstellung der Liickenlosigkeit der Transak-
tionsdatensatze offenzulegen, indiziert bereits die Dringlichkeit der Klage.

Die Besichtigungs- und Beweissicherungsanordnung ist auch verhaltnismaRig.

Soweit die Antragsgegnerinnen die VerhaltnismaRigkeit unter Verweis auf die Moglichkeit
der Anordnung einer Vorlage des Source-Codes in Frage stellen wollen, handelt es sich bei
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82.

83.

einer solchen Anordnung bereits um kein gleichwertiges Mittel.

Zum einen ware eine solche Vorlageanordnung bereits mit dem Risiko verbunden gewesen,
dass sich die Antragsgegnerinnen auf Art. 59 (1) (2) EPGU berufen. Danach darf die Beweis-
vorlage nicht zu einer Pflicht zur (strafrechtlichen) Selbstbelastung fiihren. Hatte sich die An-
tragstellerin auf einen Antrag auf Anordnung einer solchen Vorlage beschrankt, hatte daher
das Risiko bestanden, dass die Antragsgegnerinnen auf dieser Grundlage selbst die Beweis-
mittel selektiert und die fiir die Patentverletzung entscheidenden Informationen zurlickge-
halten hatten. Hinzu kommt, dass die bloRe Dokumentenvorlage es dem Sachverstandigen
auch nicht ermoglicht hatte, die Betriebsumgebung und die Systemarchitektur der zu unter-
suchenden Ausfuhrungsform im laufenden Betrieb zu betrachten, was aus Sicht der Kammer
notwendig war, um beurteilen zu kdnnen, ob die Antragsgegnerinnen den patentgemaRen
Mechanismus zur Herstellung der Liickenlosigkeit der Transaktionsdatensatze verwenden.

Dass der Antrag auf Beweissicherung und Inspektion trotz laufender Lizenzverhandlungen
gestellt wurde, ist nicht relevant, da die Parteien keine Vereinbarung getroffen haben, die
rechtliche Schritte wahrend laufender Lizenzverhandlungen ausschlieRt.

Da keine Einwadnde seitens der Antragstellerin gegen den hilfsweisen Antrag der Antragsgeg-
nerinnen erhoben wurden, die Anordnung der Lokalkammer Disseldorf vom 27. April 2026
um eine Herausgabeanordnung gegeniliber dem Sachverstandigen zu erganzen, konnte eine
solche Anordnung wie aus dem Tenor ersichtlich ergehen.

Freigabe und Schutz vertraulicher Informationen

85.

Geheimhaltungsinteressen kénnen unabhangig von einem Prifungsantrag nach R. 197.3
VerfO geltend gemacht werden und bedirfen einer eigenstiandigen Beurteilung (vgl.
UPC_CoA_177/2024, Anordnung vom 23. Juli 2024, Rn. 12 — Progress Maschinen &
Automation v. AWM). Es wird daher im Anschluss an das Priifungsverfahren gesondert liber
den Umfang der Freigabe der ausfiihrlichen Beschreibung unter Bericksichtigung der von
den Antragsgegnerinnen geltend gemachten Geheimhaltungsinteressen zu entscheiden
sein.
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ANORDNUNG:

l. Auf den Hilfsantrag der Antragsgegnerinnen hin wird die Anordnung der Lokalkammer
Disseldorf vom 27. April 2026 dahingehend ergadnzt, dass dem Sachverstandigen zu-
satzlich aufgegeben wird, im Fall der Erhebung einer Hauptsacheklage gegen die An-
tragsgegnerin zu 1. und/oder die Antragsgegnerin zu 2. die Produkte, Dokumente, Un-
terlagen und/oder Medien und nach beendeter Erstellung der ausfiihrlichen Beschrei-
bung zur Kanzlei der Lokalkammer Dusseldorf zu verbringen.

Il. Im Ubrigen wird der Priifungsantrag der Antragsgegnerinnen zuriickgewiesen.

Erlassen am 7. September 2026
NAMEN UND UNTERSCHRIFTEN

Digitally signed Ut petent coun
Vorsitzender Richter Thomas T ROy 6740200 undicton i
Digital
Th O m a S unterschrieben von
Rechtlich qualifizierter Richter Adocker Thomas Adocker
Ad oC ke [ Datum: 2026.09.03
15:07:56 +02'00"'

Digitally signed

Schumacher Jule Kathrin
2026-09-03 14:11:47 +0200

Rechtlich qualifizierte Richterin Dr. Schumacher

Digital unterschrieben
LAURA von LAURA CHANTAL
Fiir den Hilfskanzler CHANTAL g:t’:‘;I;L-202609o3
DANIEL 15:30:17 +0200"

INFORMATIONEN UBER DIE BERUFUNG

Die Parteien konnen gegen diese Anordnung innerhalb von 15 Tagen nach ihrer Zustellung Beru-
fung einlegen (Art. 73(2)(a), 60 EPGU, R. 220.1(c), 224.1(b) VerfO).
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