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STREITPATENT:
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[nachfolgend bezeichnet als EP 315]

VERFAHRENSSPRACHE:
Deutsch

SPRUCHKORPER:
Panel 1a der Lokalkammer Minchen.

ENTSCHEIDENDER RICHTER:
Diese Anordnung wurde durch den Vorsitzenden Richter Dr. Matthias
Zigann als Berichterstatter erlassen.

GEGENSTAND:
Anordnungen gem. R. 105.5 VerfO nach der Zwischenanhdrung vom
16. Oktober 2026.

SACHVERHALT:

1. Mit der am 17. Oktober 2025 eingereichten Verletzungsklage (46
Seiten) macht Steindl u.a. geltend, dass der unter der Modellbe-
zeichnung ,KARGO 121" von Kronos hergestellte und vertriebene
Forstanhanger zum Transport land- und forstwirtschaftlicher Guter
von den Anspriichen 1-14 des EP 3 287 315 B1 in Osterreich,
Deutschland und Frankreich wortsinngemafen Gerbrauch mache.

2. Vorausgegangen war eine vorgerichtliche Korrespondenz, die da-
rauf Bezug nahm, dass Kronos den , KARGO 121“ auf der Messe
FORST in Offenburg am 11. April 2025 ausgestellt hatte. In dieser
Vorkorrespondenz stelle Kronos eine wortsinngemale Patentverlet-
zung in Abrede.

3. Kronos reichte am 27. Februar 2026 (152 Seiten) eine Klageerwide-
rung mit Nichtigkeitswiderklage (UPC_CFl_731/2026) ein. Darin
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macht Kronos u.a. — wie schon in der vorgerichtlichen Korrespon-
denz - geltend, dass der ,KARGO 121“ das EP 315 weder wortsinn-
gemalR noch aquivalent verwirkliche. Das EP 315 sei auch nicht
rechtsbestandig, weil nicht neu bzw. nicht erfinderisch. Ferner
stellte Kronos Antrage auf Herabsetzung des Streitwerts, der Ge-
richtsgebihr und der Obergrenze fir die erstattbaren Kosten.

4. Steindl erwiderte am 11. Mai 2026 (72 Seiten) und machte hilfs-
weise eine dquivalente Patentverletzung geltend. Ferner definierte
Steindl die angegriffene Ausfihrungsform als ,von der Beklagten
unter der Modellbezeichnung ,KARGO 121" hergestellten und ver-
triebenen Forstanhanger zum Transport land- und forstwirtschaftli-
cher Gilter, einschlieRlich der hierzu nach Bedienungsanleitung An-
lage B10 vorgesehenen Krananbauten der Reihe ,,KRONOS GRIPTO"
608, 609, 708 und 709, vorsorglich auch samtliche bauidentischen
Nachfolge- und Schwestermodelle, soweit deren Konstruktion die
im Folgenden beschriebenen patentgemaRen Merkmale verwirk-
licht.” Steindl stelle hilfsweise einen Antrag gem. R. 190 VerfO auf
Anordnung der Vorlage von Konstruktionszeichnungen des Forst-
anhangers KARGO 121 sowie der bauidentischen Vorgangermo-
delle (CAD-Zeichnungen, Fertigungsunterlagen, SchweilSplane) so-
wie von Originalbelege zu den behaupteten Vorbenutzungen (Quit-
tung B27, Rechnung B29, Zahlungsbelege). Steidl verteidigte das EP
315 wie erteilt und hilfsweise mit vier Hilfsantragen.

5. Kronos erwiderte am 13. Juli 2026 (136 Seiten) und trug zur Nicht-
verletzung sowie zum Rechtsbestand unter Vorlage weiterer Unter-
lagen und Unterbreitung von Zeugenangeboten weiter vor.

6. Steindl erwiderte am 12. August 2026 (225 Seiten) und stelle einen
separaten Antrag gem. R. 36 VerfO (8 Seiten) auf Einrdumung einer
Méglichkeit zur AuRerung, falls der als verspatet angesehene Vor-
trag von Kronos vom 13. Juli 2026 nicht zuriickgewiesen werden
sollte.
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7.

Kronos erwiderte am 14. September 2026 mit drei Schriftsatzen
(73+9+60 Seiten) und beantragte, das eigene Vorbringen zuzulassen
und dasjenige von Steind| zurickzuweisen.

Das schriftliche Verfahren endete am 14. September 2026. Der Be-
richterstatter hat den Status am 21. September 2026 im CMS gean-
dert.

. Am 2. Oktober 2026 nahmen beide Parteien zu moglichen Themen

fir die Zwischenanhorung Stellung (Steindl 4 Seiten, Kronos 5 Sei-
ten).

10. Am 10. Oktober 2026 (15 Seiten) stellte Kronos Antrage auf Si-

11.

multanverdolmetschung der miindlichen Verhandlungen und (sepa-
raten) Zeugenvernehmungen zwischen Deutsch und Schwedisch.

Steindl nahm hierzu am 12. Oktober 2026 (24 Seiten) Stellung
und stellte Antrage auf Berucksichtigung des eigenen und Nichtbe-
ricksichtigung des fremden Vorbringens. Ferner beantragte
Steindl, Kronos gem. R. 172.2 VerfO aufzugeben, die Papieroriginale
der Belege B27, B29 und B55 bis zu einem vom Gericht bestimmten
Zeitpunkt vor der miindlichen Verhandlung vorzulegen.

12. Am 14.10.2026 (18 Seiten) stellte Kronos weitere Antrage zur Be-

13.

ricksichtigung des eigenen und Nichtberticksichtigung des fremden
Vorbringens.

Am 14. Oktober 2026 (8 Seiten) nahm Steindl hierzu Stellung.

ANTRAGE DER PARTEIEN IM WORTLAUT:

14. Steindl (Klage vom 17. Oktober 2025)

,1. Es wird beantragt festzustellen, dass das Herstellen, das Ange-
bot, das Inverkehrbringen, der Gebrauch oder die Einfuhr des Forst-
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anhdngers der Beklagten gemdfs der angegriffenen Ausfiihrungsfor-
men oder der Besitz solcher Forstanhdnger zu diesen Zwecken eine
Verletzung des Streitpatents begriinden.

2. Es wird beantragt, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,
in einem oder mehreren der Hoheitsgebiete der Republik Osterreich,
der Franzdsischen Republik und/oder der Bundesrepublik Deutsch-
land Forstanhédnger zum Transport von land- oder forstwirtschaftli-
chen Giitern mit

- einem zentralen Langsholm,

- zumindest einer am Léngsholm tragend gelagerten Achse und

- einer Befestigungsplattform, geeignet zum Befestigen und Tragen
eines Krans,

wobeij sich der Ldngsholm mit einem durchgehenden Querschnitt zu-
mindest von der Befestigungsplattform bis zur zumindest einen
Achse erstreckt,

wobei der Ldngsholm als Befestigungsplattform fungiert, wobei eine
Befestigung des Krans an der Befestigungsplattform liber eine Ver-
schraubung erfolgt und der Ldngsholm im Bereich der Befestigungs-
plattform zur Verstérkung des Ldngsholms mehrlagig oder mit einer
Verdickung ausgefiihrt ist und der durchgehende Querschnitt des
Ldangsholms liber die Lange des Ldngsholms im Wesentlichen unver-
dndert ist, wobei der Ldngsholm eine Querschnittsform mit mindes-
tens vier, fiinf, sechs, sieben usw. Ecken aufweist,

(Anspruch 1)

insbesondere, wenn
die Befestigungsplattform — vorzugsweise ausschliefSlich — durch
eine Oberseite des Ldngsholms gebildet ist,

(Anspruch 2)

und/oder an einem vorderen Ende des Forstanhdngers eine Deichsel
—vorzugsweise eine Knickdeichsel —vorgesehen ist,
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(Anspruch 3)

und/oder der Querschnitt zumindest von der Deichsel bis zur zumin-
dest einen Achse durchgehend ist,
(Anspruch 4)

und/oder am Ldngsholm tragend gelagerte Rungen zum Halten der
land- oder forstwirtschaftlichen Griiter vorgesehen sind,
(Anspruch 5)

und/oder zwischen der Befestigungsplattform und den Rungen ein
Frontgitter vorgesehen ist,
(Anspruch 6)

und/oder das Frontgitter direkt mit dem Ldngsholm verschraubt ist,
(Anspruch 7)

und/oder zwischen der Befestigungsplattform und den Rungen eine
Abstlitzung — insbesondere eine Flap-Down-Abstiitzung — vorgese-
hen ist,

(Anspruch 8)

und/oder zumindest eines — vorzugsweise simtliche — der folgenden
tragend am Ldangsholm gelagert ist:

- Deichsel

- Frontgitter

- Rungen

- Abstiitzung,

(Anspruch 9)

und/oder der Querschnitt des Ldngsholms von einem vorderen bis zu
einem hinteren Ende des Langsholms durchgehend ist,
(Anspruch 10)

und/oder der Forstanhdnger in Mono-Rahmen-Bauweise ausge-
flihrt ist,
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(Anspruch 11)

und/oder eine Auszugsverldngerung — vorzugsweise in Form einer
Teleskopierbarkeit des Ldngsholms — vorgesehen ist,
(Anspruch 12)

und/oder Leitungen — insbesondere Hydraulikleitungen und/oder
elektrische Leitungen — und/oder eine Anlenkung einer Deichsel in-
nerhalb des Ldngsholms angeordnet sind,

(Anspruch 13)

und/oder der Kran an der Befestigungsplattform befestigt und tra-
gend gelagert ist
(Anspruch 14)

herzustellen, anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrauchen
und/oder zu den genannten Zwecken einzufiihren und/oder zu besit-
zen.

3. Es wird beantragt, die Beklagte zu verpflichten, auf ihre Kosten die
verletzenden Forstanhédnger gemdfs Punkt 2 auf ihre Kosten aus den
Vertriebswegen zuriickzurufen, endgliltig aus den Vertriebswegen zu
entfernen und die verletzenden Eigenschaften zu entfernen.

4. Es wird beantragt, die Beklagte zu verpflichten, der Kldgerin Aus-
kunft zu erteilen liber

- Ursprung und Vertriebswege der verletzenden Forstanhdnger ge-
mdajfs Punkt 2

- die erzeugten, hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen und be-
stellten Mengen und die Preise, die flir die verletzenden Forstanhd-
nger gemdfs Punkt 2 gezahlt wurden, und

- die Identitdt aller an der Herstellung oder dem Vertrieb von verlet-
zenden Forstanhdnger gemdfs Punkt 2 beteiligten dritten Personen.
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15.

5. Es wird beantragt, der Kldgerin zu gestatten, auf Kosten der Be-
klagten die Entscheidung ganz oder teilweise in den folgenden of-
fentlichen Medien in deutscher und/oder englischer Sprache be-
kannt zu machen und zu veréffentlichen:

- Webseite der Beklagten

- Facebook

- Fachzeitschrift ,Forst&Technik”

- Fachzeitschrift ,,Forstmaschinen Profi”

6. Es wird beantragt, die Beklagte zu verurteilen fiir jeden Einzelfall
der Zuwiderhandlung gegen die Anordnung nach Punkt 2 und fiir je-
den Tag der mangelnden oder unrichtigen Erfiillung der Anordnun-
gen nach Punkt 3 oder Punkt 4 nach dem Ablauf einer zweiwdochigen
Frist ein Zwangsgeld, dessen Hohe in das Belieben des Gerichts ge-
stellt wird, nicht aber weniger als Euro 30.000,-- betragen soll, zu
zahlen.

7. Es wird beantragt auszusprechen, dass das Urteil unmittelbar voll-
streckbar ist.

8. Es wird beantragt, die Beklagte zu verpflichten der Klégerin sdmt-
lichen Schaden zu ersetzen, der ihr durch das Herstellen, Anbieten in
Verkehr bringen, Gebrauchen oder zu den genannten Zwecken Ein-
flihren oder Besitzen entstanden ist oder entstehen wird.

9. Es wird beantragt, die Beklagte zu verpflichten der Klégerin die
Kosten des Verfahrens und der Vertretung zu ersetzen.

10. Es wird beantragt, die in Englisch vorgelegten Dokumente nicht
libersetzen zu miissen.”
Kronos (Klageerwiderung und Nichtigkeitswiderklage vom 27.

Februar 2026):

»I. Die Klage wird abgewiesen;
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Hilfsweise

1. Die Anordnungen zu den Klageantrégen TEIL 1. Ziffern 2. bis 4.
Sind erst vollstreckbar, nachdem die Kldgerin dem Gericht mitgeteilt
hat welchen Teil der Anordnungen sie zu vollstrecken beabsichtigt
und eine beglaubigte Ubersetzung der Anordnungen in die Amts-
sprache des Vertragsmitgliedstaats, in dem die Vollstreckung erfol-
gen soll, eingereicht hat, und nachdem den Beklagten die Mitteilung
und die (jeweilige) beglaubigte Ubersetzung zugestellt wurde.

2. Entscheidungen und Anordnungen werden davon abhdngig ge-
macht, dass die Kldgerin und Widerbeklagte der Beklagten und
Widerkldgerin Sicherheit in Hohe von EUR 1.100.000,00 leistet.

Zugleich erheben wir namens und in Vollmacht der Beklagten und
Widerkldgerin Widerklage und werden weitergehend beantragen:

Il. Das Europdische Patent EP 3 287 315 B1 wird mit Wirkung fiir die
Gebiete der Vertragsparteien des Ubereinkommens (iber ein Einheit-
liches Patentgericht _in denen es Schutz geniefst_ ndmlich mit Wir-
kung fiir Deutschland_ Osterreich und Frankreich_ in vollem Umfang
flir nichtig erkldrt.

Ill. Der Kldgerin werden die Kosten des Rechtsstreits einschliefSlich
der Kosten der Widerklage auferleget.

Noch weitergehend beantragen wir:

IV. Bei der Festsetzung der Gerichtsgeblihr zu berticksichtigen dass
die Beklagte und Widerklcgerin ein kleines Unternehmen ist.

V. Den Streitwert auf € 500.000 00 herabzusetzen. Wir bestreiten
die kldigerische Berechnung des Streitwertes. Dieser Schriftsatz ent-
hdélt eine Aussage nach Regel 24 (i) VerfO.
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VI. Die Obergrenze fiir erstattungsfédhige Kosten durch die Beklagte

im Fall des Unterliegens auf maximal 15.000 EUR festzusetzen.

VIl. ... [Antrag gem. R 262A RoP — rechtkraftig zuriickgewiesen mit
Anordnung vom 13. April 2026]

VIII. ... [Antrag gem. R 262.2 RoP — rechtkraftig zurtickgewiesen mit
Anordnung vom 13. April 2026]

IX. Wir haben keinen vorldufigen Einspruch nach Regel 19 eingelegt.
X. Die Beklagte behdlt sich vor, im Zwischenverfahren die Einholung
eines gerichtlichen Sachverstindigengutachtens zu beantragen, so-
fern sich dies nach dem weiteren Vortrag der Kldgerin als erforder-
lich erweist.
XI. Die Beklagte behdilt sich vor, im Zwischenverfahren die Anhérung
der Zeugen anzubieten.”

16. Steindl (11. Mai 2026):
LA. Antrdge zur Verletzungsklage
1. Antrag 2 gemdfs TEIL 1 der Klageschrift wird prdézisiert durch
die Bezeichnung der angegriffenen Ausfiihrungsformen als , Forst-
anhédnger Modell KARGO 121", lautet also nunmebhr:
,Es wird beantragt, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, in
einem oder mehreren der Hoheitsgebiete der Republik Osterreich,
der Franzésischen Republik und/oder der Bundesrepublik Deutsch-

land

Forstanhdnger [...]
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insbesondere Forstanhédnger mit der Bezeichnung Modell “KARGO
121”7, herzustellen, anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrau-
chen und/oder zu den genannten Zwecken einzufiihren und/oder
zu besitzen.”

2. Die mit der Klageerwiderung (Antrag |) beantragte Abweisung
der Klage wird zuriickgewiesen.

3. Der hilfsweise Antrag der Beklagten, die Entscheidungen und
Anordnungen von einer Sicherheitsleistung der Kldgerin in Hohe
von EUR 1.100.000,00 abhdngig zu machen (Klageerwiderung,
hilfsweise Antrag 2), wird zuriickgewiesen.

B. Antrége zur Widerklage auf Nichtigerklérung

4. Die Widerklage auf Nichtigerklédrung des Europdischen Patents
EP 3 287 315 B1 wird abgewiesen.

5. Hilfsweise wird beantragt, das Europdische Patent EP 3 287 315
B1 in einer der Fassungen gemdfS den beigefiigten Hilfsantrdgen
HA1, HA2, HA3 oder HA4 (in dieser Reihenfolge) aufrechtzuer-
halten.

C. Antrdge zu den weiteren Antréigen der Beklagten

6. Der Antrag auf Berlicksichtigung eines KMU-Status der Be-
klagten bei der Festsetzung der Gerichtsgebiihr (Klageerwiderung
Antrag V) wird abgewiesen.

7. Der Antrag auf Herabsetzung des Streitwerts auf EUR 500.000,00
(Klageerwiderung Antrag V) wird abgewiesen. Die Kldgerin hélt am

bezifferten Streitwert von EUR 900.000,00 fest.

8. Der Antrag auf Festsetzung der Obergrenze flir erstattungsféhige
Kosten der Beklagten auf maximal EUR 15.000,00 (Klageerwiderung

11
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Antrag VI) sowie der hilfsweise gestellte Antrag auf Festsetzung der
Obergrenze auf EUR 40.000,00 werden abgewiesen.

D. Weitere Antréige der Klégerin

9. Es wird beantragt, die von der Beklagten in den Anlagen B11,
B12, B12a, B28, B30 und B31a vorgelegten schriftlichen Zeugener-
kldrungen als nicht ausreichend zur Begriindung einer offenkun-
digen Vorbenutzung anzusehen und es wird die Anhérung der
Zeugen I I N D S DS
I D N I Hcontragt (Art. 53,
67 EPGU; Regel 175 ff. VerfO).

10. Es wird hilfsweise angeregt, dass das Gericht die Beklagte nach
Regel 190 VerfO zur Vorlage der Konstruktionszeichnungen des For-
stanhéngers KARGO 121 sowie der bauidentischen Vorgdngermo-
delle (CAD-Zeichnungen, Fertigungsunterlagen, SchweifSpldne)
verpflichtet, soweit dies fiir die Beurteilung der Verletzung erforder-
lich erscheint.

11. Es wird die Vorlage der Originalbelege zu den behaupteten Vor-
benutzungen (Quittung B27, Rechnung B29, Zahlungsbelege) im Ori-
ginal beantragt.

12. Es wird beantragt, auch die seit der Klageerhebung weiteren
zusdtzlichen Kosten der Beklagten und Widerkldgerin aufzuerle-
gen.”

17. Kronos (13. Juli 2026):

,Die Beklagte und Widerkldgerin hdélt ihre Antrige aus der Klage-
erwiderung und Widerklage vollumfédnglich aufrecht.

Sie beantragt weiter,

1. die Klage abzuweisen;
12
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2. auf die Widerklage auf Nichtigerkldrung des Europdischen Pa-
tents EP 3 287 315 B1, das Patent mit Wirkung fiir Deutschland, Os-
terreich und Frankreich in vollem Umfang flir nichtig zu erkléren;

3. die von der Kldgerin und Widerbeklagten in der Replik gestellten
weiteren Antréige, insbesondere

-die Antrdge auf Erstreckung des Verletzungsangriffs auf nicht konk-
ret bezeichnete weitere Ausfiihrungsformen, Nachfolge-, Vorgdn-
ger- und Schwestermodelle;

- den Antrag auf Vorlage von Konstruktionszeichnungen, CAD-Da-
ten, Fertigungsunterlagen und Schweifspldnen; sowie

- Hilfsantréige HA1-HA4
nicht in das Verfahren zuzulassen, hilfsweise zuriickzuweisen;

4. der Kldgerin und Widerbeklagten die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen, einschliefdlich der durch diese Duplik sowie durch die Rep-
lik der Beklagten und Widerklégerin auf die Verteidigung gegen die
Nichtigkeitswiderklage verursachten Kosten. Das Kostenblatt ist in
der Anlage.

Soweit die Kldgerin in Ziffer VI.5.1 der Replik auf einen inneren Wi-
derspruch im Antrag der Beklagten hinweist (15.000 EUR im vorma-
ligen Antrag VI vs. 40.000 EUR in der Begriindung), beruht dies auf
einem offensichtlichen redaktionellen Versehen im Antragsrubrum
der Klageerwiderung. Die Beklagte stellt hiermit klar: Es wird — wie
in der Begriindung unter Ziffer VI-2.4 inhaltlich hergeleitet — die Her-
absetzung der Kostenobergrenze auf maximal EUR 40.000,00 bean-
tragt. Der Klageantrag VI. ist hiermit formell berichtigt.

Wir stellen vorsorglich einen Antrag auf persénliche Vernehmung
des benannten Zeugen gemdfs Regel 176 EPGVerfO.”

13
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18. Steindl (12 August 2026):

,Die Kldgerin und Widerbeklagte stellt folgende Antrige:

1. Die Klégerin und Widerbeklagte hdlt die Antréige 1 bis 10 der Kla-
geschrift vom 17. Oktober 2025 — Antrag 2 in der durch die Replik
vom 11. Mai 2026 priizisierten Fassung — sowie die Antréige 1 bis 12
der Replik vom 11. Mai 2026 vollumfénglich aufrecht, jeweils nach
Mafigabe der Klarstellung unter Ziffer 1 (Rn. 4-5) und, hinsichtlich
des Replik-Antrags 9, nach Mafsgabe des Antrags Nr. 7 lit. (a).

2. Die mit der Duplik vom 13. Juli 2026 vorgelegten Anlagen B63

und B64/B64DE sowie die auf sie gestiitzten neuen Tatsachenbe-

hauptungen der Beklagten und Widerkldgerin bleiben nach Regel
9.2 VerfO als verspditet unberiicksichtigt; dasselbe gilt fiir die Anlage

B62/B62DE und den auf sie gestlitzten Vortrag, soweit sie rein pro-

duktbeschreibende Neutatsachen ohne Replik-Anlass einfiihrt, in

dem in TEIL A, Abschnitt A.2 (Rn. 42-55), bezeichneten Umfang. Der
Antrag der Beklagten, die schriftliche Zeugenaussage des Herrn I R
I N cbst Bildanhang und CAD-Ableitungen als Beweis-

mittel zuzulassen und zu beriicksichtigen (Duplik, Abschn. VI-7a, S.

40), wird zuriickgewiesen.

Hilfsweise, fiir den Fall der Zulassung:

Der Kldgerin und Widerbeklagten wird Gelegenheit gegeben, binnen
einer vom Gericht zu bestimmenden Frist zu den Anlagen
B62/B62DE, B63 und B64/B64DE sowie zu dem darauf gestiitzten
Vortrag ergénzend Stellung zu nehmen und Beweis anzutreten.

3. Der Antrag der Beklagten, bestimmte Tatsachenbehauptungen
im Zusammenhang mit dem Anlagenkonvolut B56 (schriftliche Zeu-
genaussage des Herrn IR noch Regel 171.2 VerfO als
nicht konkret bestritten und damit als zwischen den Parteien unstrei-
tig zugrunde zu legen (Duplik, Abschn. VI-7, S. 30-31), wird zuriick-
gewiesen.

14
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4. Zurtickgewiesen werden ferner die folgenden Antréige der Beklag-
ten:

(a) der Antrag, den Streitgegenstand des Verletzungsverfahrens da-
hin klarzustellen, dass ausschliefSlich die konkret anhand des Foto-
konvoluts behandelte Ausfiihrungsform angegriffen sei (Duplik, Ab-
schn. ll, S. 6-7);

(b) der Antrag, den Verletzungsangriff zuriickzuweisen, soweit er
liber die konkret anhand der Lichtbilder behandelte Ausfiihrungs-
form hinausgeht, hilfsweise ihn auf den konkret fotografierten
KARGO 121 in der konkret angegriffenen Kran- und Sockelkonfigura-
tion zu beschréinken (Duplik, Abschn. 11, S. 10);

(c) der Antrag, die von der Beklagten als ,,Antrdge auf Erstreckung
des Verletzungsangriffs auf nicht konkret bezeichnete weitere Aus-
ftihrungsformen, Nachfolge-, Vorgénger- und Schwestermodelle”
bezeichneten Antrdge der Replik nicht in das Verfahren zuzulassen,
hilfsweise zuriickzuweisen (Duplik, Abschn. |, Antrag Nr. 3, S. 6);

(d) der vorsorgliche Antrag, den nach Auffassung der Beklagten
liberschiefsenden Angriffsumfang bei der Kostenentscheidung zulas-
ten der Kldgerin zu berticksichtigen (Duplik, Abschn. Il, S. 10).

5. Die Kldgerin hdlt die mit Replik-Antrag 10 hilfsweise angeregte
Anordnung nach Regel 190 VerfO aufrecht, die Beklagte zur Vorlage
der Konstruktionszeichnungen des Forstanhéngers KARGO 121 so-
wie der bauidentischen Vorgédngermodelle (CAD-Zeichnungen, Ferti-
gungsunterlagen, Schweifspléine) zu verpflichten, soweit dies fiir die
Beurteilung der Verletzung erforderlich erscheint. Die Antréige der
Beklagten, diesen von ihr als Antrag ,,auf Vorlage von Konstruktions-
zeichnungen, CAD-Daten, Fertigungsunterlagen und Schweif3pld-
nen” bezeichneten Voorlageantrag nicht in das Verfahren zuzulassen
bzw. zuriickzuweisen (Duplik, Abschn. I, Antrag Nr. 3, S. 6; Abschn.
VI-2 e, S. 22-23; Abschn. IX-5, S. 92-95), hilfsweise die Vorlage
streng auf die konkret angegriffene Ausfiihrungsform KARGO 121 in
der konkret fotografierten Kran-/Sockelkonfiguration zu beschrdn-
ken und nur unter Geheimhaltungsanordnungen nach Regel 262A
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VerfO bzw. Art. 58 EPGU zuzulassen (Duplik, Abschn. IX-5, S. 94),
werden zurtickgewiesen.

6. Die von der Beklagten aufrechterhaltenen und mit der Duplik er-
neuerten Antrdge auf Berlicksichtigung ihres KMU-Status (Duplik,
Abschn. IX-1, S. 88—89), auf Anordnung einer Sicherheitsleistung der
Kldgerin (Duplik, Abschn. IX-2, S. 89), auf Herabsetzung des Streit-
werts auf EUR 500.000,00 — soweit dieser Antrag wirksam gestellt
und aufrechterhalten ist — (Duplik, Abschn. IX-3, S. 89—90) sowie auf
Festsetzung der Obergrenze der erstattungsféhigen Kosten auf EUR
40.000,00 (Duplik, Abschn. IX-4, S. 91) werden zuriickgewiesen. Die
entsprechenden Antrége der Replik (Antrdge 3 und 6 bis 8) werden
aufrechterhalten; die Kldgerin hélt am bezifferten Streitwert von
EUR 900.000,00 fest.

7. Zum Beweisantritt der Beklagten (Duplik, Abschn. XI-2, S. 129—
136) wird beantragt:

(a) Die Vernehmung der von der Beklagten benannten Zeugen — mit
Ausnahme des Herrn IR (nachstehend lit. (b)) — er-
folgt miindlich in der Verhandlung in Anwesenheit der Vertreter der
Kldgerin und unter Wahrung des Rechts der Kldgerin, den Zeugen
Fragen zu stellen; der Antrag der Replik auf Anhérung der Zeugen
(Replik-Antrag 9) wird mit der MafSsgabe aufrechterhalten, dass Herr
I icht als Zeuge, sondern im Wege der Anhérung
der Parteien nach Regel 170.2(a) VerfO angehért wird.

(b) Herr IR vird o/s I . d damit Or-
gan der Beklagten und Widerklédgerin nicht als Zeuge nach Regel 176
VerfO vernommen, sondern im Wege der Anhérung der Parteien
nach Regel 170.2(a) VerfO angehért; in der miindlichen Verhandlung
richten sich seine Anhérung und Befragung nach Regel 112.2(a) und
Regel 112.4 VerfO.

(c) Die von der Beklagten formulierten Beweisthemen (Duplik, Ab-
schn. XI-2, S. 130-136) werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht
16
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Wahrnehmungstatsachen, sondern rechtliche Wertungen, Sub-
sumtionen oder Beweiswiirdigungen zum Gegenstand haben; hilfs-
weise wird die Vernehmung insoweit auf die zugrunde liegenden
Wahrnehmungstatsachen beschrdnkt.

8. Die Antrdge der Beklagten, die Hilfsantréige HA1 bis HA4 nicht in
das Verfahren zuzulassen, hilfsweise zuriickzuweisen (Duplik, Ab-
schn. |, Antrag Nr. 3, S. 6; Abschn. VIIl, S. 56—87), werden zurlickge-
wiesen. Die Kldgerin hélt den hilfsweisen Antrag auf Anderung des
Patents (Replik-Antrag 5) aufrecht; maf3geblich sind ausschlieflich
die mit der Replik eingereichten Reinschriften der Hilfsantrdge (Bei-
lagen K/1, L/1, M/1 und N/1) in der Rangfolge HA1, HA2, HA3, HA4
(im Einzelnen TEIL D, Abschnitt D.1 (Rn. 250-259)).

9. Die Beklagte und Widerklédgerin tréigt die Kosten des Verfahrens,
einschliefSlich der Kosten der Verteidigung gegen die Widerklage auf
Nichtigerkldrung und der durch die Duplik vom 13. Juli 2026 veran-
lassten weiteren Kosten der Kldgerin und Widerbeklagten (Replik-
Antrag 12 wird aufrechterhalten). Der Kostenantrag der Beklagten
(Duplik, Abschn. |, Antrag Nr. 4, S. 6) wird zuriickgewiesen.

Ergénzend und unabhdngig von den vorstehenden Antrégen Nr. 1
bis 9 gilt:

Soweit die Duplik vom 13. Juli 2026 (iber die vorstehend im Einzelnen
behandelten Antréige hinaus weitere Antrége enthdlt, erneuert oder
aufrechterhdlt — namentlich die Antrdge, die Klage abzuweisen und
das Streitpatent fiir nichtig zu erklédren (Duplik, Abschn. |, Antrége
Nr. 1 und 2, S. 6) —, beantragt die Kldgerin und Widerbeklagte auch
deren Zuriickweisung.”

sowie

,Die Kldgerin und Widerbeklagte beantragt, den Austausch eines
weiteren Schriftsatzes nach Regel 36 VerfO zuzulassen, und zwar in
dem Umfang, in dem die zeitgleich eingereichte Duplik der Kldgerin
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vom selben Tag in ihrem TEIL B-Anhang (Rn. 126 bis 162) auf
das Verletzungsvorbringen der Duplik der Beklagten vom 13. Juli
2026 erwidert.

Hilfsweise beantragt die Kldgerin, den Austausch dieses weiteren
Schriftsatzes zumindest in dem Umfang zuzulassen, in dem er auf die
mit der Duplik der Beklagten erstmals vorgelegten Anlagen
B62/B62DE, B63 und B64/B64DE und den darauf gestiitzten neuen
Tatsachenvortrag (Abschnitt B.5) sowie auf die erstmals in der
Duplik im Einzelnen gefiihrte Erwiderung zur Aquivalenz und zu
den abhdngigen Anspriichen (Abschnitte B.7 und B.8) erwidert.

Die prozessuale Vorbemerkung des TEIL B-Anhangs (Rn. 126) und
der Hinweis zur Substantiierung der Rechtsbestandsangriffe am
Ende der Rn. 162 sind keine Erwiderung im vorstehenden Sinne; sie
sind von diesem Antrag nicht erfasst und bediirfen keiner Zulassung
nach Regel 36 VerfO.

Dieser Antrag wird zeitgleich mit der Duplik der Kldgerin eingereicht.
Er wird nicht erst auf eine Rlige der Beklagten hin nachgeschoben.”

19. Kronos (14. September 2026):

,Prozessuale Antrdge nach Regeln 9.2 und 36 VerfO sowie Sachan-
trage

1. Der Antrag der Kldgerin gemdf Ziffer 2. (S. 10) im Schriftsatz vom
12. August 2026, nach Regel 9.2 VerfO, das ndher genannte Vorbrin-
gen, die Anlagen und die Beweisantritte der Beklagten unbertick-
sichtigt zu lassen, wird zurtickgewiesen,

hilfsweise beantragen wir,

das néher genannte Vorbringen, die Anlagen und die Beweisantritte
der Beklagten nicht nach Regel 9.2 VerfO unberiicksichtigt zu lassen,
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aber der Kldgerin Gelegenheit zur weiteren Stellungnahme zu ge-
ben, soweit diese Gelegenheit nicht bereits bestand.

2. Die Beklagte und Widerklégerin beantragt, folgendes Vorbringen
aus dem Schriftsatz der Kldgerin vom 12. August 2026 gemdifs Regel
9.2 VerfO unberiicksichtigt zu lassen:

a) Abschnitt B.8 zur behaupteten Verletzung der erteilten Unteran-
spriiche 2 bis 14;

b) die in C.8.3 bis C.8.8 konkretisierte selbstindige Verteidigung der
dort bezeichneten Anspruchskombinationen, soweit sie lber die
rechtzeitig substantiierte Verteidigung der erteilten Anspriiche hin-
ausgeht;

c) die Ausflihrungen in F.2, F.3 und F.5, soweit sie die behauptete Ver-
letzung des Patents in seiner erteilten Fassung betreffen.

3. Hilfsweise, soweit das Gericht die unter Ziffer 2 konkret bezeich-
neten zusdtzlichen Ausfiihrungen der Kldgerin berticksichtigt, wird
beantragt, die hierauf bezogene, bereits mit den gleichzeitig einge-
reichten Schriftsdtzen vorgelegte ergdnzende schriftliche Stellung-
nahme der Beklagten nach Regel 36 VerfO zuzulassen und zu bertick-
sichtigen. Deren Umfang bestimmt sich insbesondere nach den An-
trdgen 15 und 17 sowie den jeweils einschldgigen Abschnitten des
eigenen R.-36-Antrags. Soweit dartiiber hinaus eine noch nicht abge-
gebene Antwort erforderlich werden sollte, wird um eine gegen-
standlich begrenzte Frist gebeten.

4.Die Beklagte und Widerkldgerin beantragt, das erstmals im
Schriftsatz der Kldgerin vom 12. August 2026, Abschnitt D.8.6, ins-
besondere Rn. 318, erhobene und in Abschnitt D.9, Rn. 328, in Bezug
genommene Bestreiten der offentlichen Zugdnglichkeit der Anlage
B8 vor dem 26. August 2016 gemdfs Regel 9.2 VerfO als verspditet
unberticksichtigt zu lassen, soweit dieses Bestreiten zur Verteidigung
des Hauptantrages und der Hilfsantréige 1 bis 4 herangezogen wird.
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5. Die Beklagte und Widerkldgerin beantragt, die erstmals im
Schriftsatz vom 12. August 2026 konkretisierte selbstéindige Vertei-
digung der in C.8.3 bezeichneten Kombinationen und deren Uber-
nahme in D.2.2 gemdfs Regel 9.2 VerfO unberiicksichtigt zu lassen,
soweit damit bislang nicht substantiierte selbstdndige Riickfallposi-
tionen eingeftihrt werden.

6. Die Beklagte und Widerkldgerin beantragt, die Antrdge auf Auf-
rechterhaltung des Streitpatents in den Fassungen HA1 bis HA4
einschliefSlich der fiir diese Fassungen selbsténdig verteidigten ab-
héngigen Anspruchskombinationen zurtickzuweisen. Der mit der
Nichtigkeitswiderklage gestellte Antrag auf vollstindige Nichtiger-
klérung des Streitpatents wird aufrechterhalten.”

sowie

»Namens und im Auftrag der Beklagten und Widerkldgerin wird be-
antragt, den Antrag der Klédgerin und Widerbeklagten auf Zulassung
eines weiteren Schriftsatzes nach Regel 36 VerfO zurlickzuweisen.

Hilfsweise, fiir den Fall, dass die Kammer eine ergédnzende schriftli-
che Stellungnahme der Klégerin zu einzelnen erstmals mit den Anla-
gen B62/B62DE, B63 und B64/B64DE vorgelegten Detailtatsachen
oder Beweismitteln fiir erforderlich hdlt, wird beantragt, eine solche
Stellungnahme strikt auf diese konkret neuen Tatsachen und Beweis-
mittel zu beschrinken und den Antrag jedenfalls hinsichtlich der Ab-
schnitte B.7 und B.8 des TEIL B-Anhangs zuriickzuweisen.

Fiir den Fall einer Zulassung wird ferner beantragt, die hierauf bezo-
gene, mit den eigenen Antréigen nach Regel 36 VerfO bezeichnete
und gleichzeitig eingereichte Antwort der Beklagten zuzulassen und
zu berticksichtigen; soweit dartliber hinaus eine weitere Antwort er-
forderlich wird, wird um eine auf denselben Gegenstand be-
schrinkte Auferungsfrist gebeten.”
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sowie

,Die Beklagte und Widerkldgerin hdlt hinsichtlich der Erwiderung
auf die Anderungsantrag-Replik an der Zuléissigkeit des konkret be-
zeichneten Vorbringens nach Regel 32.3 Satz 2 VerfO fest. Fiir den
Fall einer insoweit angenommenen gesonderten Zulassungsbediirf-
tigkeit werden die Antrége 1 bis 11 und 14 vorsorglich gestellt. So-
weit diese Antrdge bereits friiher eingereichte Beweismittel und da-
maligen Vortrag betreffen, bleibt deren Rechtzeitigkeit aufrecht-
erhalten. Fiir die in den Antrdgen 12, 13, 15 bis 17 jeweils genau be-
zeichnete zusdtzliche schriftliche Stellungnahme zur erteilten Fas-
sung wird die Erlaubnis nach Regel 36 VerfO ausdriicklich beantragt.
Fiir die von den Antrdgen 12, 13 und 16 zugleich erfassten Hilfsfas-
sungen verbleibt es beim vorrangigen Standpunkt nach Regel 32.3
Satz 2 VerfO. Der zusdtzliche Verwendungsumfang zur erteilten Fas-
sung wird aus Regel 32.3 nicht hergeleitet. Die Antréige 18 und 19
betreffen die gesondert bezeichneten Stellungnahmen in Abschnitt
XVIIl. Die Einordnung des Vorbringens zu den noch anhdngigen pro-
zessualen Begehren und die hierfiir vorsorglich beantragte Erlaubnis
ergeben sich aus Antrag 18(a). Fiir die in Antrag 18(b) bezeichneten
zusdtzlichen Ausfiihrungen zur Nichtigkeitswiderklage und fiir die in
Antrag 19 bezeichnete Stellungnahme zu den urspritinglichen Klage-
folgen wird die Erlaubnis nach Regel 36 VerfO ausdriicklich bean-
tragt. Der genaue Gegenstand neuer Belege wird jeweils gesondert
bestimmt. Die Beklagte und Widerklégerin hélt daran fest, dass das
Anlagenkonvolut B 56 im Rahmen der Mdngelbehebung der Klage-
erwiderung ordnungsgemdifs in das Verfahren eingefiihrt wurde und
dass die Anlagen B 59, B 60/B 60 DE, B 61/B 61 DE, B 62/B 62 DE, B
63, B 64/B 64 DE, B 67/B 67 DE, B 68/B 68 DE sowie B 38/B 38 DE
und B 69/B 69 DE nebst dem hierauf gestiitzten Vortrag zuléssiger
Bestandoteil der fristgerecht eingereichten Duplik vom 13. Juli 2026
sind. Die Beklagte und Widerklédgerin erwidert in der gleichzeitig ein-
gereichten Duplik auf die Replik zum Anderungsantrag auf den kld-
gerischen Antrag nach Regel 9.2 VerfO unter Ziffer 2 des Schriftsat-
zes vom 12. August 2026. Die Stellungnahme zum kldgerischen An-
trag unter Ziffer 3 betreffend Regel 171.2 VerfO erfolgt in Abschnitt
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1.3 des vorliegenden Schriftsatzes. Es handelt sich jeweils um Stel-
lungnahmen zu eigensténdigen prozessualen Begehren der
Kldgerin. Die Beklagte hdlt daran fest, dass es hierfiir keiner geson-
derten Erlaubnis nach Regel 36 VerfO bedarf.

Die eigenen Antrige auf Nichtberticksichtigung kléigerischen Vor-
bringens nach Regel 9.2 VerfO sind unter Ziffern 2, 4 und 5 der gleich-
zeitig eingereichten Duplik gestellt. Die vorliegenden Zulassungsan-
trdge nach Regel 36 VerfO lassen diese Antréige unberiihrt. Aus-
schliefSlich vorsorglich und ohne Anerkennung einer Verspdtung wird
ftir den Fall, dass die Kammer eine gesonderte Zulassung fiir erfor-
derlich halten sollte, beantragt,

1. die bereits erfolgte Einreichung des Anlagenkonvoluts B 56
(schriftliche Zeugenerkldrung des Herrn I N cbst Bild-
dokumentation) sowie des hierauf gestiitzten Vorbringents,

2. die bereits erfolgte Einreichung der Anlage B 62/B 62 DE (schrift-
liche Erkldrung des | N sovic des

hierauf gestiitzten Vorbringens;

3. die bereits erfolgte Einreichung der Anlagen B 63 und B 64/B 64
DE sowie des hierauf gestiitzten Vorbringens;

4. die bereits erfolgte Einreichung der Anlage B 59 (Produktkatalog
2024) sowie des hierauf gestiitzten Vorbringens;

5. die bereits erfolgte Einreichung der Anlagen B 60/B 60 DE, B 61/B
61 DE, B 67/B 67 DE und B 68/B 68 DE sowie des hierauf gestiitzten
Vorbringens zur KMU-Eigenschaft und zur Unternehmensstruktur
der Beklagten;

6. die mit der Duplik erfolgte berichtigende Einreichung und Zuord-
nung der Anlagen B 38/B 38 DE und B 69/B 69 DE sowie des hierauf

gestiitzten Vorbringens;
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7. die Nachreichung des bereits in der Duplik vom 13. Juli 2026 auf
Seite 8 ausdriicklich angekiindigten und als ,,Anlage B 70” bezeich-
neten Produktkatalogs 2025/2026 sowie dessen Beriicksichtigung
als Beweismittel flir den bereits in der Duplik enthaltenen Vortrag;
und

8. die in der gleichzeitig eingereichten Duplik auf die Replik zum An-
derungsantrag enthaltene Erwiderung auf den kléigerischen Antrag
nach Regel 9.2 VerfO unter Ziffer 2 des Schriftsatzes vom 12. August
2026, die in Abschnitt 11.3 des vorliegenden Schriftsatzes enthaltene
Stellungnahme zum klédgerischen Antrag unter Ziffer 3 betreffend
Regel 171.2 VerfO sowie die Erwiderung auf die in TEIL A, Abschnitt
A.2.3, des kldgerischen Schriftsatzes erhobenen weiteren Ver-
spdtungs- und Zuldssigkeitsriigen;

9. die in der gleichzeitig eingereichten Duplik auf die Replik zum An-
derungsantrag bezeichneten und mit dieser eingereichten ergdnzen-
den Anlagen, ndmlich:

Anlage B71 Wayback-Machine-Nachweis vom 6. Mai 2016 zur URL
FARMA DE.pdf, mit sichtbarer Katalogseite 4, abgerufen am 14.
September 2026.

Anlage B72 Archivierte FARMA-Katalogdatei FARMA_DE.pdf zur Er-
fassung vom 6. Mai 2016; abgerufen am 14. September 2026 (24
Seiten).

Anlage B73 Konepérssi, ,Fors MW — Generation 2 -perdvaunut ja -
nosturit”, Online-Artikel vom 20. April 2014, finnisches Original (9
Screenshots). Deutsche Arbeitsiibersetzung: Anlage B73DE.

Anlage B74 Koneviesti Nr. 12 vom 27. August 2014, ,,Maatilan

Metsdkone”, finnisches Original (3 PDF-Seiten mit den Zeitschriften-
seiten 50-55). Deutsche Arbeitsiibersetzung: Anlage B74DE.
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Anlage B75 Ausdruck des Twitter-Beitrags des Herstellerkontos
FARMA/BIGAB (@forsmw) vom 12. September 2014 mit Foto der Fo-
restry-Journal-Anzeige; abgerufen und ausgedruckt am 14. Septem-
ber 2026.

B76 E-Mail-Korrespondenz zwischen NEERIEEE Forestry Journal,
und dem Unterzeichnenden zur Zuordnung und Ubermittlung der

FARMA-Anzeige sowie des ergénzenden Dateisatzes der September-
ausgabe 2014.

B77 Forestry Journal, Septemberausgabe 2014, von Il I
libermittelter Heftauszug mit Deckblatt, Heftseite 1, Inhaltsverzeich-
nis, Heftseite 3, Editorialseite 6 und Anzeige ,,FARMA Generation 27
Heftseite 84 Anlage B78 Ersatzteilkatalog ,,Lumber Trailer T14 4WD
G2 — Spare Parts”, Dokumentkennung 51.0-2014W08-en, englisches
Original (27 Seiten).

Anlage B78DE Deutsche Ubersetzung der Ersatzteilliste gemdf3 Re-
gel 36 VerfO zuzulassen und bei der Entscheidung zu berticksichtigen
beziehungsweise jedenfalls nicht nach Regel 9.2 VerfO unberiicksich-
tigt zu lassen.

Ergénzende Antréige nach Regel 36 VerfO:

Antrag 10
Zusammenfassende Erwiderung zur Verdickungsalternative

Der Beklagten und Widerkldgerin wird gemdfs Regel 36 VerfO ge-
stattet, die mit ihrer Duplik auf die Replik zum Anderungsantrag vor-
gelegte zusammenfassende Erwiderung zur Alternative ,,mit einer
Verdickung” in den Anspruchsfassungen K/1, L/1, M/1 und N/1 ein-
zureichen; soweit dieser Inhalt mit der Duplik bereits tibermittelt ist,
wird um dessen Berlicksichtigung gebeten. Die beantragte Zulas-
sung ist inhaltlich beschrdnkt auf die Antwort auf D.1.2 sowie D.6 bis
D.9 der Replik vom 12. August 2026: die Reichweite der AufSsenlagen-
beschrinkung nach der von der Kldgerin vertretenen Auslegung; die
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Zuordnung der bereits vorgetragenen angeschweifsten Aufsenver-
stdarkungen bei Patu 80 und KRONOS 85H sowie der inneren
Rohrverstirkung bei Pfanzelt RW 1177/RW 15100/RW15100 4WD
zur Verdickungsalternative; und die Bedeutung dieser Zuordnung fiir
die bereits am 13. Juli 2026 vorgetragenen Kombinationen mit An-
lage B8 unter Einbeziehung der weiteren Merkmale des jeweiligen
Hilfsantrags. Betroffen sind insbesondere die Abschnitte VI, ViIl.1
und VIII.2 sowie die entsprechenden anspruchsbezogenen Erléute-
rungen zu D.7 bis D.9, darunter XI.1 und XI.5, der gleichzeitig vorge-
legten Duplik. Eine weitere allgemeine Erwiderung auf die Verteidi-
gung des Hauptantrags oder seiner Unteranspriiche, ein neuer Vor-
benutzungssachverhalt und ein neuer selbstdndiger Nichtigkeitsan-
griff sind nicht Gegenstand dieses Antrags.

Antrag 11
Hilfsweise Zulassung der konkretisierten Unteranspruchserwiderung

Der Beklagten und Widerkldgerin wird gemdfs Regel 36 VerfO ge-
stattet, die in Abschnitt Xl ihrer gleichzeitig vorgelegten Duplik ent-
haltene Erwiderung auf die durch D.2.2, Rn. 265-268, fiir die Hilfs-
antrige HA1 bis HA4 i(ibernommene Unteranspruchsverteidigung
einzureichen; soweit dieser Inhalt bereits libermittelt ist, wird um
dessen Bertlicksichtigung gebeten. Erfasst sind die in C.8.3, Rn. 238—
242, bezeichneten Kombinationen 2 + 1, 13+ 1, 13+2+1,7+6+5
+1,7+6+5+2+1,12+1und 12 + 2 + 1, jeweils bezogen auf den
vollstindigen Anspruch 1 der betreffenden Hilfsfassung. Fiir M/1
und N/1 wird beriicksichtigt, dass das Leitungsmerkmal bereits in
Anspruch 1 enthalten ist und die damit bezeichneten Riickfalllinien
insoweit in Anspruch 1 beziehungsweise 2 + 1 aufgehen. Erfasst sind
ferner die in Abschnitt XI1.6 einzeln bezeichneten Riickbeziige der lib-
rigen in D.2.2 mitverteidigten Unteranspriiche, jeweils ausschlief3-
lich innerhalb K/1, L/1, M/1 und N/1. Der Antrag erfasst keine Erwi-
derung auf die selbstéindige Verteidigung der Unteranspriiche des
Hauptantrags und keine dariiber hinausgehende, bislang nicht be-
zeichnete neue Anspruchskombination. Die zusdtzliche Stellung-
nahme zu den erteilten Kombinationen wird gesondert mit Antrag
25



UPC_CFI_1209/2025
UPC_CFI_731/2026

17 beantragt. Soweit eine Zulassung erforderlich ist, wird ferner be-
antragt, den vorstehend genau bezeichneten Inhalt jedenfalls nicht
nach Regel 9.2 VerfO unberiicksichtigt zu lassen. Sollte die Kammer
zu einzelnen zugelassenen Ergénzungen eine weitere schriftliche Au-
flerungsmaoglichkeit der Kldgerin fiir erforderlich halten, wird um de-
ren sachliche Begrenzung auf diese Ergdnzungen und um eine am
Verfahrenskalender ausgerichtete Frist gebeten.

Antrag 12

Ergdnzend zu Antrag 9 wird hinsichtlich des Hauptantrags ausdriick-
lich und hinsichtlich der Hilfsantréige 1 bis 4 vorsorglich, soweit der
Vortrag nicht bereits nach Regel 32.3 Satz 2 VerfO zuldssig ist, bean-
tragt,

a) der Beklagten und Widerkldgerin gemdfs Regel 36 VerfO zu ge-
statten, die nachstehende ergénzende schriftliche Stellungnahme
nebst dem Konepérssi-Artikel ,,Fors MW — Generation 2 -perédvaunut
ja -nosturit” vom 20. April 2014, Anlage B73 mit deutscher Arbeits-
libersetzung B73DE, einzureichen und diesen Vortrag nebst Anlage
bei der Entscheidung liber die Nichtigkeitswiderklage gegen die er-
teilte Fassung sowie lber die Hilfsantrdge 1 bis 4 zu berticksichtigen;

b) hierbei die Verwendung der Anlage B73 als ergédinzenden Beleg fiir
die bereits mit Anlage B8 eingefiihrte technische Lehre und deren
Offentliche Zugdnglichkeit vor dem 26. August 2016 sowie hilfs-
weise, falls die Vorveréffentlichung der mafsgeblichen Fassung der
Anlage B8 nicht als nachgewiesen angesehen wird, als eigenstdn-
dige weitere Druckschrift anstelle der Anlage B8 innerhalb der nach-
stehend bezeichneten Naheliegensangriffe zuzulassen. Diese Ver-
wendung wird auf das achteckige Zentralprofil der FARMA-G2-For-
stanhdnger, dessen beschriebene Widerstandsféhigkeit gegen Stofs-
belastungen und die geschiitzte Schlauchfiihrung im Inneren dieses
Profils beschrénkt;

c) hochst hilfsweise, soweit die unter b) beantragte ersetzende Ver-
wendung als Anderung des bisherigen Sachvortrags im Sinne von
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Regel 263 VerfO angesehen wird, diese konkret abgegrenzte Ande-
rung zusdtzlich nach Regel 263.1 VerfO zu gestatten;

d) die Anlage und den so bezeichneten Vortrag jedenfalls nicht nach
Regel 9.2 VerfO unberiicksichtigt zu lassen. Soweit die Kaommer eine
ergénzende Stellungnahme der Klégerin fiir erforderlich hdlt, wird
um eine auf die Datierung, die genannten Offenbarungsstellen und
deren Verwendung in den bereits bezeichneten Angriffen be-
schréinkte Auferungsméglichkeit innerhalb einer am Verfahrenska-
lender ausgerichteten Frist gebeten.

e) ergdnzend zu den Antrédgen 9 und 16 den Vortrag zur Veréffentli-
chung der FARMA-G2-Anzeige im Forestry Journal einschliefdlich der
Anlagen B75 bis B77 und des in Abschnitt XVIII.1.7 konkretisierten
Beweisangebots IEREEE 7uzulassen und bei der Entscheidung
liber die Nichtigkeitswiderklage gegen die erteilte Fassung sowie
liber die Hilfsantréige 1 bis 4 zu berlicksichtigen;

f) die Anzeige ,,FARMA Generation 2°, Anlage B77, ergénzend und
hilfsweise, falls die Vorveréffentlichung der mafigeblichen Fassung
der Anlage B8 nicht als nachgewiesen angesehen wird, als eigen-
stdndige Kombinationsentgegenhaltung anstelle von Anlage B8 in-
nerhalb der in Abschnitt XIll.4 bezeichneten Naheliegensangriffe zu-
zulassen. Diese Verwendung wird auf das achteckige Zentralprofil,
dessen beschriebene Widerstandsfdhigkeit gegen Stofsbelastungen
und die geschiitzte Schlauchfiihrung in seinem Inneren beschrénkt.
B73 und B77 werden insoweit jeweils selbstédndig als alternative
Quelle dieser Lehre herangezogen. Soweit die ersetzende Verwen-
dung von B77 als Anderung des bisherigen Angriffs im Sinne von Re-
gel 263 VerfO angesehen wird, wird hierfiir hGchst hilfsweise zusditz-
lich die Zulassung nach Regel 263.1 VerfO beantragt. Fiir eine erfor-
derliche Auferungsméglichkeit der Klédgerin gilt Antrag 12(d) ent-
sprechend.

g) ergdnzend die Verwendung der Anlagen B74/B74DE und B77, je-
weils in Verbindung mit B78/B78DE und in ihrer Gesamtschau, zum
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Indizienbeweis fiir die geschiitzte Innenfiihrung der elektrischen
Riicklichtversorgung bei der fiir 2014 dokumentierten FARMA-G2-
Konstruktion zuzulassen. Erfasst ist ferner die hilfsweise Begriin-
dung, dass die Ubernahme der in B77 beschriebenen geschiitzten In-
nenfiihrung auch fiir die elektrische Riicklichtversorgung innerhalb
der bereits bezeichneten Naheliegensangriffe fachiiblich und nahe-
liegend war. Der Antrag betrifft die erteilte Fassung, insbesondere
die Kombinationen 13 + 1 und 13 + 2 + 1, sowie die entsprechenden
Leitungsmerkmale der Hilfsantréige 1 bis 4. Die konkrete Beweiswiir-
digung und der Ubertragungsanlass werden in Abschnitt XIV.3 und
in X.4 sowie XlI.3 der gleichzeitig vorgelegten Anderungsantrag-
Duplik erléiutert. Soweit hierin eine Anderung des bisherigen Angriffs
im Sinne von Regel 263 VerfO gesehen wird, wird héchst hilfsweise
deren Zulassung nach Regel 263.1 VerfO beantragt. Antrag 12(d) gilt
entsprechend.

Antrag 13

Ergdnzend zu den Antrédgen 9 und 12 wird hinsichtlich der erteilten
Fassung ausdriicklich und hinsichtlich der Hilfsantrége 1 bis 4 vor-
sorglich, soweit der nachstehend bezeichnete Vortrag nicht bereits
nach Regel 32.3 Satz 2 VerfO zuléissig ist, beantragt,

a) der Beklagten und Widerkldgerin gemdfs Regel 36 VerfO zu ge-
statten, die nachstehende ergénzende schriftliche Erlduterung nebst
dem Ersatzteilkatalog ,,Lumber Trailer T14 4WD G2 Spare Parts”, Do-
kumentkennung S$1.0-2014W08-en, 27 Seiten, Datei ,S51.0-
2014W08-en-T14 4WD G2.pdf", Anlage B78 — Anlage B78DE in deut-
scher Ubersetzung einzureichen und als ergénzendes Beweismittel
bei der Entscheidung zu berticksichtigen;

b) die Verwendung des Katalogs als ergdnzende technische Doku-
mentation der elektrischen Riickleuchtenleitungen und Hydrauliklei-
tungen sowie der ausdriicklich angegebenen Modellzuordnungen
zuzulassen. Dies umfasst seine Heranziehung zusammen mit
B74/B74DE und B77 zum Indizienbeweis fiir die innere Fiihrung der
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ldngs verlaufenden elektrischen Riicklichtversorgung und zur techni-
schen Erlduterung des hilfsweisen Naheliegensangriffs nach Antrag
12(g). Maf3geblich sind insbesondere Seite 3, Positionen 26, 30 und
31, Seite 15, Abschnitt 1.1.8, Seite 19, Abschnitt 1.2.2, sowie Seiten
22 und 23, Abschnitte 1.2.5 und 1.2.6. Die Datierungsangaben und
die Konformitdtserkldrung auf Seite 27 werden als Indizien fiir den
dokumentierten Ausstattungsstand berlicksichtigt;

c) diese Verwendung innerhalb der bereits auf B8 gestlitzten An-
griffe und im Zusammenhang mit der nach Antrag 12 beantragten
Verwendung von B73 und B77 zuzulassen. Der ergéinzende Beweis
betrifft die in D.8.6 und D.8.7 sowie D.9 der Replik vom 12. August
2026 behandelte Leitungsfiihrung, die durch D.2.2 iibernommenen
Riickfallkombinationen der Hilfsfassungen und die entsprechenden
erteilten Kombinationen 13 + 1 und 13 + 2 + 1. Die zusdtzliche
Sachantwort auf die selbstéindige Verteidigung der erteilten Kombi-
nationen ist Gegenstand von Antrag 17;

d) den so bezeichneten Vortrag und das Beweismittel jedenfalls nicht
gemdfs Regel 9.2 VerfO unberiicksichtigt zu lassen. Soweit eine er-
génzende schriftliche Stellungnahme der Kldgerin erforderlich ist,
wird um eine auf diese Unterlage, ihre zeitliche Einordnung und ih-
ren bezeichneten Beweiszweck beschrinkte Auferungsmdéglichkeit
innerhalb einer am Verfahrenskalender ausgerichteten Frist gebe-
ten.

Antrag 14
Vorsorgliche Zulassung der Erwiderung zur Nichtverletzung der
Hilfsfassungen

Der Beklagten und Widerkldgerin wird vorsorglich gemdf3 Regel 36
VerfO gestattet, die in Abschnitt Xlll ihrer gleichzeitig eingereichten
Duplik auf die Replik zum Anderungsantrag enthaltene Erwiderung
zur Nichtverletzung der Hilfsantréige 1 bis 4 einzureichen; soweit sie
bereits eingereicht ist, wird um deren Berlicksichtigung gebeten.
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Dieser Antrag wird ausschliefllich fiir den Fall gestellt, dass die Kam-
mer einzelne dieser Ausfiihrungen nicht bereits als zuldssige Erwide-
rung nach Regel 32.3 Satz 2 VerfO ansieht. Er betrifft die Antwort auf
D.10, Rn. 331-333, D.8.8, Rn. 325, und D.2.2, Rn. 268, des Schriftsat-
zes vom 12. August 2026 einschliefSlich der dort fiir die Hilfsfassun-
gen libernommenen Ausflihrungen in B.2 bis B.4 und B.6 bis B.8. Er-
fasst sind die Plattform- und Querschnittszuordnung, die Verstdr-
kungsmerkmale, die Einwendungen zur Dokumentation und Aus-
sage I Jie Achslagerung sowie Aquivalenz und Unteran-
spriiche, jeweils ausschliefSlich fiir K/1, L/1, M/1 und N/1.

Antrag 15
Zusdtzliche Stellungnahme zur erteilten Fassung

Die Beklagte und Widerkldgerin beantragt, ihr gemdfs Regel 36
VerfO zu gestatten,

a) die in Abschnitt XV.1a Nummern 1 bis 9 dieses Schriftsatzes abge-
grenzten Ausfiihrungen aus XlII.2 bis Xlll.11 der gleichzeitig einge-
reichten Duplik auf die Replik zum Anderungsantrag als ergénzende
schriftliche Stellungnahme zur behaupteten Verletzung des Patents
in seiner erteilten Fassung einzureichen und, soweit bereits libermit-
telt, in diesem Umfang berticksichtigen zu lassen;

b) die in XV.1a Nummer 5 abgegrenzten Ausfiihrungen aus XlII.8 der
genannten Duplik auch zur einheitlichen Auslegung der erteilten
Merkmale bei der Entscheidung liber die Nichtigkeitswiderklage zu
verwenden, beschréinkt auf ihre Bedeutung flir die bereits vorgetra-
genen Angriffe. Soweit die Ausfiihrungen auf zusdtzliches klégeri-
sches Vorbringen antworten, wird dessen Berticksichtigung voraus-
gesetzt; dies gilt insbesondere fiir die Erwiderung aus XIl.10 und
XIIl.11 auf B.7 und B.8.

Hilfsweise wird eine gesonderte Entscheidung lber die in XV.1a
Nummern 1 bis 9 bezeichneten Gegenstdnde und jedenfalls die Zu-
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lassung der unter Nummern 3 und 4 bezeichneten Erlduterungen be-
antragt. Eine erforderliche weitere Auflerungsméglichkeit der Kldge-
rin ist auf den zugelassenen Ergénzungsumfang zu beschrénken.
Antrag 16

Internetnachweise und Koneviesti auch zur erteilten Fassung

Ergénzend und klarstellend zu Antrag 9 sowie unter Aufrechterhal-
tung der Antrdge 12 und 13 wird hinsichtlich der erteilten Fassung
ausdriicklich und hinsichtlich der Hilfsantréige 1 bis 4 vorsorglich, so-
weit eine gesonderte Zulassung erforderlich ist, beantragt,

a) der Beklagten und Widerkldgerin gemdfs Regel 36 VerfO zu ge-
statten, die in Abschnitt X.4 der gleichzeitig vorgelegten Anderungs-
antrag-Duplik und in Abschnitt XVI dieses Schriftsatzes bezeichnete
ergdnzende Beweisfiihrung unter Verwendung der folgenden Anla-
gen auch zur Nichtigkeitswiderklage gegen die erteilte Fassung ein-
zureichen:

— Anlage B71: Wayback-Nachweis zur Archivierung der Anlage B8
am 6. Mai 2016;

—Anlage B72: die zugehdrige archivierte Katalogdatei;

— Anlage B74: Koneviesti Nr. 12 vom 27. August 2014, Beitrag
,Maatilan Metsékone”, mit

deutscher Arbeitsiibersetzung B74DE;

b) die Anlagen B71 und B72 als ergénzende Nachweise fiir die 6f-
fentliche Zugdinglichkeit der bereits als B8 eingefiihrten Katalogfas-
sung vor dem 26. August 2016 und fiir die behauptete Identitdit die-
ser Fassung mit der archivierten Datei zuzulassen. Dieser Beweis-
zweck umfasst séimtliche bereits bezeichneten Angriffe gegen die er-
teilte Fassung, die sich auf B8 stiitzen, einschliefSlich der durch C.8.5,
Rn. 244, und C.8.7, Rn. 246, des Schriftsatzes vom 12. August 2026
angegriffenen Verwendung von BS;

c) die Anlage B74 als ergdnzenden Beleg fiir die vorprioritéire Markt-
prdsenz der FARMAGZ2-Baureihe, die Bekanntheit des achteckigen
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Zentralrahmens und die serienmdfSige StrafSenbeleuchtung des ge-
testeten FARMA T10 G2 zuzulassen. Erfasst ist auch die Verwendung
der Abbildungen und der Beschreibung der Riickleuchten zusammen
mit B78/B78DE und B77 im Rahmen des in Abschnitt XIV.3 erlduter-
ten Indizienbeweises. Fiir die erteilten Leitungsalternativen und die
entsprechenden Merkmale der Hilfsfassungen wird dieser ergdn-
zende Verwendungsumfang ausdrticklich beantragt;

d) die bezeichneten Anlagen und den auf diese Beweiszwecke be-
schrdnkten Vortrag, soweit bereits libermittelt, auch in dem vorste-
hend ausdriicklich beantragten Verwendungsumfang zu berticksich-
tigen und jedenfalls nicht nach Regel 9.2 VerfO unberticksichtigt zu
lassen. Soweit eine weitere Auflerungsméglichkeit der Kldgerin er-
forderlich ist, wird um eine Beschrinkung auf die Datierung, die Da-
teiidentitdt, die bezeichneten Offenbarungsstellen und ihre Verwen-
dung innerhalb der bereits erhobenen Angriffe gebeten. Eine Ver-
wendung von Koneviesti B74 anstelle von B8 wird nicht beantragt.

Antrag 17
Ergénzende Erwiderung auf die selbstindig verteidigten erteilten
Anspruchskombinationen

Fiir den Fall, dass die Kammer die in C.8.3 bis C.8.8 des Schriftsatzes
vom 12. August 2026 enthaltene selbstdndige Verteidigung erteilter
Anspruchskombinationen beriicksichtigt, wird beantragt,

a) der Beklagten und Widerkldgerin gemdfs Regel 36 VerfO zu ge-
statten, die nachfolgend in Abschnitt XVII enthaltene ergénzende
schriftliche Stellungnahme nebst den dort genau bezeichneten Be-
zugnahmen auf Abschnitt Xl der gleichzeitig vorgelegten Ande-
rungsantrag-Duplik zur Nichtigkeitswiderklage gegen die erteilte
Fassung einzureichen und, soweit bereits libermittelt, zu beriicksich-
tigen;

b) diese Erlaubnis auf die Kombinationen 2 +1, 13 +1,13+2+ 1,7
+6+5+1,7+6+5+2+1,12+ 1und 12 + 2 + 1 der erteilten
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Anspriiche sowie auf die in XVII.4 einzeln bezeichneten Riickbeziige
der tibrigen mitverteidigten erteilten Unteranspriiche zu erstrecken;

c) eine erforderliche weitere schriftliche Stellungnahme der Klégerin
auf den zugelassenen Ergdnzungsumfang zu begrenzen und hierflir
eine mit dem Verfahrenskalender vereinbare Frist festzusetzen.

Antrag 18

Die Beklagte und Widerkldgerin beantragt, ihr gemdfs Regel 36
VerfO zu gestatten,

a) vorsorglich, soweit eine gesonderte Erlaubnis erforderlich ist, die
Stellungnahmen in XVIII.1 bis XVII1.4 zu den kldgerischen Antrdgen 4
bis 7 vom 12. August 2026 und den zugehdrigen Ausfiihrungen in
A.4, A.5, E und G einzureichen und, soweit bereits libermittelt, be-
riicksichtigen zu lassen;

b) die ergénzenden Stellungnahmen in XVIII.5, XVIII.6, XVIII.8 und
XVIII.9 zu den bereits eingefiihrten Erwerbsvorgéngen, Vorbenut-
zungen und den Anlagen B37 und B44 auch zur Nichtigkeitswider-
klage gegen die erteilte Fassung einzureichen und, soweit bereits
tibermittelt, berticksichtigen zu lassen.

Antrag 19

Die Beklagte und Widerkldgerin beantragt, ihr gemdfs Regel 36
VerfO zu gestatten, die ergéinzende Stellungnahme in XVIII.7 zu den
urspriinglichen Klageantrigen 3 bis 8 einzureichen und, soweit be-
reits libermittelt, berticksichtigen zu lassen.”

20. Kronos (10. Oktober 2026):

,,0 Umfang und Sprachrichtungen
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Die Beklagte und Widerklédgerin beantragt gemdfs Art. 51 Abs. 2
EPGU in Verbindung mit Regel 109.1 und 109.2 Satz 1 VerfO, die Si-
multanverdolmetschung im folgenden Umfang anzuordnen und die
Kanzlei mit den erforderlichen Vorkehrungen zu beauftragen:

— aus dem Deutschen ins Schwedische wéihrend der Erorterung der
behaupteten Verletzung durch die angegriffenen Ausfiihrungsfor-
men, einschliefSlich der Verletzungsbehauptungen zu den Hilfsantrd-
gen 1 bis 4 des Anderungsantrags (Anspruchsfassungen K/1, L/1,
M/1 und N/1). Erfasst sind die hierfiir erheblichen Fragen zur Kon-
struktion, Bauteilfunktion und Zuordnung der Beweismittel sowie
die darauf bezogene Anspruchsauslegung und Beweisaufnahme,
auch wenn diese gemeinsam mit Rechtsbestandsfragen erértert
werden.

Die Riickrichtung Schwedisch—Deutsch wird fiir vom Gericht zugelas-
sene Erklérungen oder eine Anhérung der schwedischsprachigen
Unternehmensvertreter beantragt;

— ftir die gerichtliche Vernehmung der Zeugen I R I
I D N ) N . s
dem Deutschen ins Schwedische und aus dem Schwedischen ins
Deutsche, soweit das Gericht die Vernehmungen und die schwedi-
sche Aussagesprache zuldsst, unabhéngig davon, ob die jeweilige
Vernehmung die Verletzung oder den Rechtsbestand betrifft;

— flir die gerichtliche Vernehmung des Zeugen I EEREEEEE ous dem
Deutschen ins Englische und aus dem Englischen ins Deutsche, so-
weit das Gericht die Vernehmung und die englische Aussagesprache
zuldsst.

Die Zulassung der angebotenen Zeugen und ihrer Aussagesprachen
wird mit diesem Antrag nicht als bereits erfolgt vorausgesetzt. Ge-
mdjfs den Regeln 112.6 und 178.6 VerfO wird beantragt, den genann-
ten schwedischsprachigen Zeugen die Aussage auf Schwedisch und
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I cic Aussage auf Englisch zu gestatten. Fiir die bereits
beantragte Anhérung des Geschdftsfiihrers I N c/s
gesetzlichem Vertreter nach Regel 170.2 Buchstabe a VerfO wird
ebenfalls die Zulassung der schwedischen Sprache mit Verdolmet-
schung Deutsch-Schwedisch in beide Richtungen beantragt. Uber
die Vernehmungen und die Anhoérung, die jeweiligen Sprachen und
die zu ihrer verstdndlichen Durchfiihrung erforderliche Verdolmet-
schung wird um eine aufeinander abgestimmte Entscheidung gebe-
ten.

b Konkreter Bedarf und sachliche Begrenzung

aa Tragender Begriindungsansatz: Verstédndlichkeit und Verldsslich-
keit der Beweisaufnahme

Der Antrag auf gerichtliche Organisation der Verdolmetschung nach
Regel 109.2 VerfO wird in erster Linie auf die Sicherstellung einer
ordnungsgemdfSen Beweisaufnahme gestiitzt. Die fremdsprachigen
Aussagen miissen vom Gericht vollstéindig und unverfdlscht aufge-
nommen und von beiden Parteien tberpriift werden kénnen. Dieser
eigenstindige verfahrensbezogene Verstéindigungsbedarf hdngt
nicht von den Sprachkenntnissen der Unternehmensvertreter oder
deren Wunsch ab, die Verhandlung zu verfolgen. Fragen des Gerichts
und beider Prozessbevollmdchtigten miissen die jeweiligen Zeugen
verstehen kbnnen; ihre Antworten miissen dem Gericht und beiden
Parteien vollstindig in der Verfahrenssprache Deutsch zugdnglich
sein. Entsprechendes gilt, soweit I RN o.f Schwedisch
angehort wird. Lésst das Gericht die Aussagen nach Regel 112.6
VerfO in einer anderen Sprache zu, muss diese Verfahrensentschei-
dung mit einer fiir alle Beteiligten verstéindlichen Durchfiihrung der
Befragung verbunden werden. Soweit die erforderliche Verstdndi-
gung ohne Verdolmetschung nicht gewdhrleistet ist, ergibt sich de-
ren Bedarf aus der vom Gericht zugelassenen Beweisaufnahme
selbst. Regel 109.2 VerfO stellt hierftir den Mechanismus der gericht-
lichen Anordnung und Organisation bereit; die Regeln 177.2 Buch-
stabe f und 178.6 VerfO bestitigen den Zusammenhang zwischen
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Zeugenvernehmung, Aussagesprache und Verdolmetschung. Die
sprachkundige Prozessvertretung ersetzt diese Funktion nicht. Eine
Zusammenfassung des Aussageinhalts durch den eigenen Vertreter
vermittelt weder dem Gericht noch der anderen Partei die vollstén-
dige Aussage und gewdadhrleistet auch nicht, dass der Zeuge die Fra-
gen beider Seiten richtig versteht. Die Verdolmetschung ermdéglicht
vielmehr die unmittelbare Befragung, die Kldrung von Mehrdeutig-
keiten und die gerichtliche Wiirdigung der Aussage auf einer ge-
meinsamen sprachlichen Grundlage. Es geht damit um die Durch-
flihrung der Beweisaufnahme im Interesse des Gerichts und beider
Parteien. Die Simultanform wird beantragt, um die Befragung und
den Wechsel zwischen Fragen, Antworten und den jeweils erérterten
Unterlagen méglichst zusammenhéngend zu erméglichen. Uber ihre
Eignung und den erforderlichen Umfang ist anhand der konkreten
Vernehmungsplanung zu entscheiden. Fiir die zuverldssige Ubertra-
gung einzelner technischer Angaben bleiben Riickfragen und Klar-
stellungen erforderlich. Falls eine konsekutive Verdolmetschung die
vollstéindige Verstdndigung hinreichend sicherstellt, wird diese hilfs-
weise beantragt; der eigenstidndige Bedarf an verstindlicher Be-
weisaufnahme bleibt bestehen.

bb Zusammenhang mit der technischen Unterstilitzung der Verlet-
zungsverteidigung

Der Bedarf bei der Beweisaufnahme bildet zugleich den Ausgangs-
punkt fiir die Priifung des beantragten technischen Unterstiitzungs-
umfangs. Die technische Unterstilitzung dient dabei der vollsténdi-
gen und zutreffenden Erfassung der in den Aussagen vermittelten
eigenen Wahrnehmungen auch bei deren anschliefSender techni-
scher Erérterung. Dies betrifft insbesondere Riickfragen, die Zuord-
nung vorgehaltener CAD- und Fertigungsunterlagen sowie die Kld-
rung unzutreffender Annahmen (iber Konstruktion und Lastfiihrung.
Soweit dieselben Wahrnehmungstatsachen und Unterlagen Gegen-
stand der Erérterung sind, ist dieser Unterstiitzungsbedarf im Zu-
sammenhang mit der Beweisaufnahme zu beurteilen; der Hinweis
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auf die freiwillige Anwesenheit von Unternehmensangehérigen be-
antwortet diesen konkreten Bedarf nicht. Werden fiir schwedisch-
sprachige Aussagen Dolmetscher gerichtlich eingesetzt, spricht die
Verbindung derselben Beweisthemen mit den nachfolgenden tech-
nischen Erérterungen fiir eine koordinierte Nutzung. Nach Art. 42
und Art. 51 Abs. 2 EPGU ist konkret zu priifen, ob geeignete und ver-
fligbare Dolmetscher auch diese sachlich begrenzten Abschnitte ab-
decken kénnen und welcher zusdétzliche Aufwand entsteht. Eine sol-
che Erweiterung kann eine zweite, getrennt organisierte Verdolmet-
schung vermeiden. Die wirtschaftliche Bedeutung dieser Koordina-
tion wird durch die unter Ziffer 1 c dargelegte endgiiltige Kostenfolge
einer Selbstbeauftragung und die KMU-Verhdltnisse der Beklagten
verstdarkt. Damit wird die Verdolmetschung der technischen Erérte-
rungen zusdtzlich begriindet; deren unter Ziffer 1 a beantragter Um-
fang wird nicht auf die Dauer der Zeugenvernehmungen beschrdnkt.
Die Beklagte und Widerkldgerin ist eine finnische Gesellschaft in der
Rechtsform der Osakeyhtio, deren Geschdftssprache Schwedisch ist.
Ergénzend wird auf den in schwedischer Sprache vorgelegten Han-
delsregisterauszug gemdfs Anlage B60 verwiesen. Der Geschdftsfiih-
rer NN /nd der Entwicklungsingenieur I I
Bl verfiigen nicht iiber ausreichende Deutschkenntnisse, um die
technischen Erérterungen sicher zu verstehen und hierauf unmittel-
bar sachgerecht zu reagieren. lhre Mitwirkung wird fiir die konkrete
Verletzungsverteidigung bendtigt: Beide sollen tatsdchliche Annah-
men zur angegriffenen Konstruktion nachvollziehen, etwaige Miss-
verstdndnisse erkennen und dem Prozessbevollmdchtigten die zur
Beantwortung gerichtlicher Fragen und kldgerischer Ausfiihrungen
erforderlichen Informationen geben. Dieser (iber die Verstindlich-
keit der Aussagen hinausgehende Unterstiitzungsbedarf wird nach-
folgend eigenstéindig konkretisiert.

I /ot die Entwicklung des KARGO 121 geleitet. Er hat
die CAD-Ableitungen in B63 und B64/B64DE zusammengestellt und
deren Bezug zur angegriffenen Ausfiihrung erléutert (Schriftsatz
vom 13. Juli 2026, VI-7a, S. 32-33, und XI-2 Nr. 1, S. 130-131).
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I N <cnntnisse betreffen insbesondere die werksei-
tige Konstruktion und Auslieferung sowie die modulare Verwendung
von Kran und Kransockel (ebenda, XI-2 Nr. 3, S. 133—135; Erklérung
B62/B62DE und Antrag auf Anhérung als gesetzlichem Vertreter im
Schriftsatz nach Regel 36 VerfO vom 14. September 2026, XVIII.1.5,
S. 52). Kranstativ und Lastfiihrung. Nach dem bereits vorgetragenen
Aufbau ist der Kran auf einem gesonderten Kranstativ verschraubt,
das seinerseits auf der vorderen Rahmenkonstruktion befestigt ist.
Die 30 mm starke obere Platte des Kranstativs und die 12 mm starke
obere Platte der vorderen Rahmenkonstruktion haben unterschied-
liche Aufgaben innerhalb der Tragstruktur. Zu erldutern sind die
Kranaufnahme, die Weiterleitung der Krifte liber die Seitenstruktu-
ren und die Funktion der StiitzfiifSe. Diese tatsdchlichen Zusammen-
hénge sind flir die streitige Einordnung als ,kranseitiger Adapter”
oder als eigenstdndig tragende Kranaufnahme mafSgeblich (Schrift-
satz vom 13. Juli 2026, VI-7a, S. 38—41; Duplik auf den Anderungs-
antrag vom 14. September 2026, Xlll.3, S. 63—64). Bauteilgrenzen
und Querschnitt. Weitere Riickfragen kénnen die Grenze zwischen
dem Ldngstrdager und der angeschweifsten vorderen Tragkonstruk-
tion sowie die dortigen horizontalen Platten, Seitenbleche und Quer-
verstérkungen betreffen. Deren réiumliche Anordnung ist sowohl fiir
die behauptete Querschnittskontinuitdt als auch fiir die Zuordnung
der Verstirkung und des Aufienlagenmerkmals in den Hilfsfassun-
gen erheblich (Duplik auf den Anderungsantrag vom 14. September
2026, Xll.4-XI11.5, S. 64—66). Die technische Erlduterung dieser Tat-
sachen ermdglicht die anschliefSende rechtliche Bewertung durch
das Gericht.

Zuordnung der Dokumentation

Zu kléren sind ferner die Bezlige der Fotos und CADAbleitungen zum
angegriffenen KARGO 121 mit Seriennummer 8620068 und dem
GRIPTO 709 mit Seriennummer 7850077. Dabei sind die auf diese

Ausflihrung bezogenen Unterlagen von ergénzenden Vergleichsfo-
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tos eines anderen Vorfiihrwagens zu unterscheiden. I M ci-
gene Kenntnisse tiber die ERP-Struktur MT42497.20, den Fertigungs-
auftrag TY13948 und die zugrunde liegenden Zeichnungen sind hier-
fiir konkret bezeichnet (Duplik auf den Anderungsantrag vom 14.
September 2026, XIll.6-XI1.7, S. 66—68).

Auch nach sorgfiltiger Vorbereitung kénnen sich bei der Befragung
und der daran anknlipfenden Erérterung Riickfragen zu einzelnen
Bauteilen, Bildansichten oder vom Gericht erwogenen Zuordnungen
ergeben. Eine unzutreffende tatsdchliche Pramisse kann gerade erst
durch die Person erkannt werden, die die betreffende Konstruktion
oder Unterlage aus eigener Arbeit kennt. Bleibt sie dem Prozessbe-
vollmdéchtigten zundéichst verborgen, kann er sie nicht gezielt in einer
Pause zur Uberpriifung vorlegen. Eine nachtrégliche Zusammenfas-
sung gewdbhrleistet deshalb nicht dieselbe zeitnahe Fehlererken-
nung. Die laufende Verdolmetschung innerhalb der bezeichneten
Themen ermaoglicht die unmittelbare tatsdchliche Riickmeldung an
den Prozessbevollmdchtigten.

Soweit eine gezielte Unterbrechung im konkreten Verhandlungsab-
schnitt gleich wirksam ist, kann sie bei der Festlequng des erforder-
lichen Umfangs beriicksichtigt werden.

Die Priifung, ob das Produkt der Beklagten die Merkmale der Hilfs-
fassungen K/1, L/1, M/1 und N/1 verwirklicht, gehért inhaltlich zur
Verletzungsverteidigung. Die Einordnung dieser Anspruchsfassun-
gen in den Anderungsantrag dndert daran nichts. Die Beklagte hat
ihre Nichtverletzungseinwendungen hierzu gesondert begriindet
(Duplik auf den Anderungsantrag vom 14. September 2026, Xlli, S.
61-72). Fiir ausschliefSlich den Rechtsbestand betreffende und von
den Verletzungsfragen trennbare Verhandlungsabschnitte wird kein
selbstéindiger Bedarf an einer durchgehenden Verdolmetschung fiir
die Unternehmensvertreter geltend gemacht. Die fiir zugelassene
Zeugenvernehmungen erforderliche Verdolmetschung bleibt hier-
von unberiihrt. Bei einer gemeinsamen Erérterung von Anspruchs-
auslegung, Rechtsbestand und Verletzung umfasst der Antrag die
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Teile, die fiir die tatsédchlichen Grundlagen der Verletzungsverteidi-
gung erheblich sind. Diese sachliche Begrenzung entspricht der nach
Art. 51 Abs. 2 EPGU und Regel 109.2 VerfO gebotenen Bestimmung
des angemessenen Umfangs sowie dem Verhdltnismdfigkeits-
grundsatz nach Art. 42 EPGU.

I \\itwirkung als technischer Ansprechpartner wird nur im
gerichtlich gestatteten Umfang und unter Wahrung seiner Rolle als
Zeuge beantragt. Er wird zu eigenen Kenntnissen benannt; die recht-
liche Beurteilung der Anspruchsverwirklichung bleibt dem Gericht
vorbehalten. Zur Reihenfolge seiner Vernehmung und anschliefsen-
den Anwesenheit wird auf Ziffer 2 verwiesen.

Der Zeuge NN 50!/ in deutscher Sprache aussagen. Fiir
seine eigene Verstidndigung mit dem Gericht bendtigt er keinen Dol-
metscher. Soweit seine Vernehmung den Aufbau und die Dokumen-
tation der angegriffenen Ausfiihrung betrifft, wird die Ubertragung
ins Schwedische zur vorstehend begriindeten Unterstiitzung der Ver-
letzungsverteidigung beantragt.

c Rechtlicher MafSstab und Abgrenzung zur bisherigen Rechtspre-
chung

Der vorrangige Begriindungsansatz kniipft an die ausdriickliche Ab-
grenzung in Barco/Yealink an. Im ersten Leitsatz und in Rn. 13 stellt
das Berufungsgericht seine Aussage zur Begrtindungspflicht gerade
unter die Voraussetzungen, dass keine Zustimmung zu fremdspra-
chigen Zeugen- oder Sachverstindigenaussagen und kein Verdol-
metschungsbedarf der Richter vorliegen (Anordnung vom 21. Au-
gust 2025, UPC_CoA _317/2025 und UPC _CoA 376/2025). Die dor-
tigen Erwdgungen zur Vertretung und freiwilligen Anwesenheit von
Unternehmensangehdérigen in Rn. 14—17 betreffen somit eine an-
dere Ausgangslage als die hier beantragte versténdliche Durchfiih-
rung zugelassener fremdsprachiger Aussagen. Wird die beantragte
fremdsprachige Beweisaufnahme zugelassen, kann die fiir deren
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Fehlen formulierte Begriindungsanforderung nicht unverdndert auf
diesen eigenstdndigen Verstidndigungsbedarf tibertragen werden.

Aus dieser bewussten Eingrenzung folgt nach Auffassung der Be-
klagten im Umkehrschluss jedenfalls ein eigenstindiger Priifungsan-
satz: Wird eine fremdsprachige Aussage zugelassen, deren Befra-
gung und Inhalt ohne Verdolmetschung nicht vollstéindig verstanden
werden kénnen, ergibt sich der Verdolmetschungsbedarf aus dieser
gerichtlichen Verfahrensentscheidung selbst. Dessen Begriindung
liegt in den konkret bezeichneten Aussagen, Sprachen und Befra-
gungssituationen; ein zusdtzlicher Nachweis blofser persénlicher
Verstdndnisschwierigkeiten der Beklagten ist hierfiir nicht mafSgeb-
lich. Die Pflicht zur Darlegung nach Regel 109.1 Buchstabe b VerfO
wird damit nicht aufgehoben, sondern durch diesen objektiven Be-
darf erfiillt. Zu kléiren ist sodann, wie das Gericht und beide Parteien
die zugelassene Aussage vollstindig verstehen und tberpriifen kén-
nen. Ein Verweis allein auf sprachkundige Vertretung beantwortet
diese Frage nicht. Die Beklagte leitet daraus keinen Automatismus
zugunsten einer Simultanverdolmetschung der gesamten Verhand-
lung ab. Sie beantragt vielmehr, die Zustimmung nach Regel 112.6

VerfO durch eine fiir die jeweilige Aussage geeignete Anordnung
nach Regel 109.2 VerfO wirksam umzusetzen. Soll deren gerichtliche
Organisation abgelehnt werden, ist daher auch zu beurteilen, durch
welche konkret geeignete andere Vorkehrung die Verstdndlichkeit
der zugelassenen Beweisaufnahme gesichert wird. Die in
Barco/Yealink behandelten allgemeinen Interessen freiwillig anwe-
sender Unternehmensangehériger tragen fiir sich genommen keine
Ablehnung dieses eigenstindigen Antrags. Auch die auf sprachkun-
dige Prozessvertretung und das allgemeine Interesse der Unterneh-
mensleitung am Verfolgen der Verhandlung gestiitzten Ablehnungs-
griinde in CEAD/BEGO tragen eine Zuriickweisung des hier auf die
Beweisaufnahme gestiitzten Antrags nicht (Zentralkammer Paris,
Anordnung vom 10. Mai 2024, UPC_CFl_367/2023, Rn. 16—-21). Ge-
genstand dieser Erwégungen waren die Sprachkenntnisse innerhalb
des anwaltlichen Teams und das Verfolgen der Verhandlung durch
die Geschdiftsfiihrer. Uber die versténdliche Durchfiihrung zugelas-
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sener fremdsprachiger Aussagen und die Verdolmetschung der da-
mit verbundenen technischen Erérterungen wurde dort nicht ent-
schieden. Aus diesen Erwédgungen lésst sich daher kein allgemeiner
Ausschluss der Verdolmetschung herleiten, sobald ein Prozessbe-
vollmdchtigter die Verfahrenssprache beherrscht. Soweit die hier be-
antragte fremdsprachige Beweisaufnahme zugelassen wird, ist viel-
mehr zu priifen, welche Verdolmetschung fiir ihre vollsténdige Ver-
standlichkeit und fiir die sachlich damit verbundene Erérterung der-
selben Wahrnehmungstatsachen und Unterlagen erforderlich und
angemessen ist. Diese konkrete Priifung kann durch einen Verweis
auf CEAD/BEGO nicht ersetzt werden. Auch Amycel steht diesem An-
satz nicht entgegen. Das Berufungsgericht verlangt eine Priifung der
konkreten Umsténde und hebt hervor, dass weder eine Zeugenver-
nehmung noch eine gerichtlich zugelassene persénliche Anhérung in
anderer Sprache dargelegt war; das allgemeine Interesse am Verste-
hen und an der Kommunikation mit dem Vertreter genligte dort
nicht (Anordnung vom 3. September 2026, UPC_CoA _935/2025, Rn.
10 und 16—-17). Entscheidend ist hier die beantragte fremdsprachige
Beweisaufnahme. Ob die antragstellende Partei eine natiirliche Per-
son oder eine Gesellschaft ist, begriindet fiir sich genommen keine
abweichende Behandlung. Nach Art. 51 Abs. 2 EPGU sehen die Kam-
mern auf Verlangen einer Partei eine Verdolmetschung vor, ,,um die
betreffenden Parteien bei miindlichen Verfahren zu unterstiitzen”.
Die Wendung , soweit dies angemessen erscheint” verlangt eine
zweckgebundene Priifung von Bedarf, Eignung, Umfang und Ver-
héltnismdfigkeit. Sie enthdlt kein Erfordernis absoluter Unentbehr-
lichkeit und stellt die Anwendung der Vorschrift nicht zur freien Dis-
position. Wird die Angemessenheit nach den Umsténden des Einzel-
falls bejaht, ist die entsprechende Unterstilitzung vorzusehen. Regel
109 VerfO ist gemdf3 Art. 41 Abs. 1EPGU in Einklang mit dieser Vor-
gabe anzuwenden. Fiir die Verdolmetschung zur technischen Unter-
stiitzung ist die Angemessenheit im Gesamtzusammenhang mit der
zugelassenen Beweisaufnahme, den daran ankniipfenden techni-
schen Erérterungen und den hierfiir erforderlichen Dolmetschvor-
kehrungen zu priifen.
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Die Vertretung nach Art. 48 EPGU und Regel 8.1 VerfO sowie die frei-
willige Anwesenheit von Unternehmensangehoérigen sind dabei zu
beriicksichtigen. Sie kénnen jedoch die Priifung konkret bezeichne-
ter, liber das allgemeine Verfolgen der Verhandlung hinausgehender
Umstdnde nicht ersetzen. Eine kategorische Versagung jeder Unter-
stiitzung vertretener Parteien wiirde den in Art. 51 Abs. 2 EPGU aus-
driicklich geregelten Zweck verfehlen.

Soweit das Gericht die beantragten fremdsprachigen Vernehmun-
gen und die Anhérung zulésst, ist die Verdolmetschung der damit
verbundenen technischen Erérterungen im Zusammenhang mit die-
ser Beweisaufnahme zu beurteilen. Die benannten Personen verfii-
gen lber eigene Wahrnehmungen zu genau den Tatsachen, die Ge-
genstand der Beweisaufnahme und der anschliefSenden Erérterung
sind. Dieser Zusammenhang, die konkret bezeichneten Themen, die
wirtschaftlichen Umsténde und die angebotenen Begrenzungen be-
griinden den beantragten Unterstiitzungsumfang. Der in
Barco/Yealink ausdriicklich vorausgesetzte Fall einer fehlenden Zu-
stimmung zur fremdsprachigen Beweisaufnahme bildet dafiir kei-
nen unverdndert libertragbaren PriifungsmafSstab.

Die unter Ziffer 1 b beschriebenen Kenntnisse und drei Streitkom-
plexe zeigen, bei welchen Tatsachen die unmittelbare Riickmeldung
bendtigt wird. Diese Funktion ist bei der wirksamen Gelegenheit zur
Stellungnahme nach Art. 76 Abs. 2 EPGU und im fairen Interessen-
ausgleich nach Art. 41 Abs. 3 und Art. 42 EPGU zu beriicksichtigen.
Aus dem rechtlichen Gehor wird kein voraussetzungsloser Anspruch
auf eine bestimmte Dolmetschform oder Kostenregelung abgeleitet.
Beantragt wird die anhand des tatscichlichen Ablaufs erforderliche
und angemessene Unterstlitzung innerhalb der bezeichneten The-
men. Dass die KMU-Eigenschaft in die Abwédgung einzustellen ist,
bestdtigt CEAD/BEGO. Dort wurde sie zugunsten der Antragstellerin-
nen berlicksichtigt, die beantragte Anordnung nach Wiirdigung wei-
terer Umstdnde aber abgelehnt (Zentralkammer Paris, Anordnung
vom 10. Mai 2024, UPC _CFl _367/2023, Rn. 13—14). Rn. 22 beriick-
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sichtigt zudem die Stellung als Nichtigkeitskléigerinnen und ihre Vor-
bereitungsmédglichkeit. Kronos ist hinsichtlich der hier mafSgeblichen
Verletzungsvorwiirfe Beklagte. Diese Stellung und die KMU-Verhilt-
nisse sind hier zusammen mit dem eigenstéindigen Bedarf bei der
beantragten Beweisaufnahme zu wiirdigen. In die Angemessen-
heitspriifung sind ferner die UnternehmensgréfSe und die konkret
dargelegte wirtschaftliche Belastbarkeit der Beklagten einzubezie-
hen. Kronos Machinery Oy Ab ist ein KMU, auf die hierzu vorgelegten
Erkldrungen und Unterlagen sowie die Klarstellung zum Unterneh-
mensverbund in Abschnitt XVIIl.4 des Antrags nach Regel 36 VerfO
vom 14. September 2026, S. 54-56, wird Bezug genommen. Die Be-
klagte hat wegen der geltend gemachten Gefédhrdung ihrer wirt-
schaftlichen Existenz im Unterliegensfall die Herabsetzung der Ober-
grenze der an die Kldgerin zu erstattenden Vertretungskosten auf
40.000 EUR beantragt (Duplik vom 13. Juli 2026, IX-4, S. 91; ergdn-
zend der vorgenannte Schriftsatz vom 14. September 2026). Maj3-
geblich sind die dort zuletzt dargestellten Gesamtverhdltnisse ein-
schliefSlich der ausdriicklich anerkannten Verbesserung im Ge-
schdftsjahr 2025. Rechtsgrundlage des Herabsetzungsantrags ist
Art. 2 Abs. 2 des Beschlusses des Verwaltungsausschusses vom 24.
April 2023 (iber die Obergrenzen erstattungsfdahiger Kosten in Ver-
bindung mit Regel 152.2 VerfO,; die Abwdgungskriterien ergeben
sich aus Art. 2 Abs. 3 dieses Beschlusses. Diese Regelung betrifft un-
mittelbar die Vertretungskostenobergrenze. lhre Berlicksichtigung
der wirtschaftlichen Existenz insbesondere eines KMU und der Ver-
hdéltnisse beider Parteien ist jedoch auch fiir die Zumutbarkeit zu-
sdtzlicher Verfahrenskosten im Rahmen der Art. 41 Abs. 3, 42 und 51
Abs. 2 EPGU von Bedeutung. Dies entspricht dem im zweiten Erwd-
gungsgrund des EPGU angesprochenen Interesse kleiner und mittle-
rer Unternehmen, sich gegen unbegriindete Anspriiche und flir nich-
tig zu erkldrende Patente wirksam verteidigen zu kénnen. Eine un-
mittelbare Ubertragung der Kostenobergrenzenregelung auf Dol-
metschleistungen wird damit nicht beansprucht. Hinzu kommt, dass
die Beklagte bei einer eigenen Beauftragung nach Regel 109.4 VerfO
die Kosten der Simultanverdolmetschung gemdfs Regel 109.5 VerfO
selbst bei vollstéindigem Obsiegen endgiiltig selbst zu tragen hditte.
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Demgegeniiber sind die Kosten einer nach Regel 109.2 VerfO ge-
richtlich organisierten Simultanverdolmetschung gemdfS Regel
109.5 VerfO Verfahrenskosten, tiber die nach Regel 150 VerfO zu ent-
scheiden ist. Der Verweis auf eine eigene Beauftragung hat daher
eine eigenstdndige wirtschaftliche Belastungswirkung, die beim fai-
ren Interessenausgleich zu berticksichtigen ist. Im vorliegenden Fall
bestehen aus Sicht der Beklagten konkrete Anhaltspunkte daffiir,
dass die Verletzungsklage trotz erheblicher Defizite ihrer tatséichli-
chen Grundlage als Mittel wettbewerbsstrategischer Druckaus-
libung eingesetzt wird. Diese Einschdtzung stiitzt sich insbesondere
darauf, dass das Kranstativ weder in der Klageschrift noch in dem ihr
beigefiigten Fotokonvolut behandelt wird, obwohl gerade dessen
konstruktive Eigensténdigkeit und Funktion nach dem Vortrag der
Beklagten fiir die Beurteilung der behaupteten Verletzung entschei-
dend sind. Gerade gegentiber einem KMU kann bereits die endgdil-
tige Belastung mit notwendigen Verteidigungskosten erheblichen
wirtschaftlichen Druck erzeugen, selbst wenn sich der Verletzungs-
vorwurf letztlich als unbegriindet erweist. Diese Belastungswirkung
ist beim fairen Interessenausgleich nach Art. 41 Abs. 3 EPGU und im
Hinblick auf das Gebot einer nicht wettbewerbsverzerrenden Verfah-
rensanwendung nach Art. 42 Abs. 2 EPGU in die Angemessenheits-
priifung nach Art. 51 Abs. 2 EPGU einzubeziehen. Die wirksame Ver-
teidigung setzt aus den unter Ziffer 1 b dargelegten Griinden eine
Simultanverdolmetschung im beantragten Umfang voraus. Ein aus-
schliefSlicher Verweis auf die eigene Beauftragung nach Regel 109.4
VerfO wiirde die Beklagte gemdfs Regel 109.5 VerfO auch bei voll-
stdndigem Obsiegen endgliltig mit diesen Kosten belasten. Dies ent-
spriche unter Berlicksichtigung des konkreten Unterstiitzungsbe-
darfs, der wirtschaftlichen Verhdltnisse beider Parteien und der an-
gebotenen sachlichen und zeitlichen Beschrénkungen nicht der Bil-
ligkeit. Diese Gesichtspunkte sind bereits bei der Entscheidung (iber
die gerichtliche Organisation der Verdolmetschung nach Art. 51 Abs.
2 EPGU und Regel 109.2 VerfO zu beriicksichtigen. Hinzu kommt das
bereits vorgetragene erhebliche wirtschaftliche Ungleichgewicht
zwischen den Parteien. Nach dem unter Bezugnahme auf den Jah-
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resabschluss 2024 der Kldgerin, Anlage B26, gehaltenen Vortrag be-
lief sich deren Bankguthaben auf rund 20,2 Mio. EUR (Klageerwide-
rung in der Fassung vom 12. Mdrz 2026, VI-2.3, S. 59—60; Duplik vom
13.Juli 2026, IX-4, S. 91). Dem stehen die vorgetragenen begrenzten
finanziellen Spielrdume der Beklagten gegeniiber. Dieser Vergleich
betrifft die dokumentierten Verhdltnisse zu den jeweiligen Ab-
schlussstichtagen; ein unverdndert vorhandenes oder frei verfiigba-
res Bankguthaben der Klédgerin am heutigen Tag wird damit nicht
behauptet. Eine spdtere erhebliche Verschlechterung ihrer finanziel-
len Ausstattung hat die Kldgerin bislang nicht vorgetragen. Sie hat
noch im Schriftsatz vom 12. August 2026, E.4, S. 204— 205, selbst auf
die genannten Zahlen zuriickgegriffen, um den Sicherheitsleistungs-
antrag der Beklagten abzuwehren. Der Zeitablauf allein rechtfertigt
deshalb nicht, die vorliegenden Angaben auszublenden. Soweit die
Kldgerin eine zwischenzeitliche Verschlechterung geltend macht,
wdre sie anhand aktueller Finanzdaten zu erldutern, etwa des Jah-
resabschlusses 2025 und aktueller Liquiditétsangaben oder anderer
geeigneter Unterlagen. Eine blofs hypothetische Verdnderung er-
setzt die Wiirdigung des vorliegenden Prozessstoffs nicht. Die darge-
legten wirtschaftlichen Verhdltnisse verstérken damit das Gewicht
des konkretisierten Verstindigungs- und Unterstiitzungsbedarfs.
Gerade bei einem KMU ist die gerichtliche Organisation eines ange-
messen begrenzten Umfangs auch unter Beriicksichtigung der end-
gliltigen Kostenfolge einer Selbstbeauftragung nach Regel 109.4 und
109.5 VerfO zu priifen. Fiir diese Abwdgung sollen zusdtzlich die tat-
sdchlich zu erwartenden Dolmetschkosten und die Mehrkosten der
beantragten technischen Unterstiitzung konkretisiert werden. Der
unten vorgeschlagene Ablauf ermdglicht dies, ohne (iber die ab-
schliefSende Kostenerstattung vorab zu entscheiden. Organisations-
aufwand und Kosten sind konkret zu priifen. Regel 109.5 VerfO sieht
die Behandlung gerichtlich organisierter Verdolmetschung als Ver-
fahrenskosten vor; eine unabhdngig vom Ausgang kostenfreie Leis-
tung wird nicht verlangt. Soweit fiir schwedischsprachige Aussagen
Dolmetscher eingesetzt werden, ist zu priifen, ob deren Einsatz auf
die unmittelbar verbundenen technischen Erérterungen erstreckt
werden kann. Ein geringer Zusatzaufwand wird nicht unterstellt: Bei
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einem gesonderten friiheren Termin kénnen am 12. November zu-
sdtzliche Einsatz- oder Mindestbuchungszeiten entstehen. Zu ver-
gleichen sind die tatséichlich benétigten Zeiten, die Verfiigbarkeit, et-
waige gemeinsame Vorbereitung und die jeweiligen Mehrkosten.
Soweit flir die Vernehmungen oder die Anhérung gerichtlich Dolmet-
scher eingesetzt werden, die ergdnzende technische Verdolmet-
schung aber nicht gerichtlich organisiert wird, wird um Mitteilung
ihrer Namen und beruflichen Kontaktdaten oder um Kontaktvermitt-
lung durch die Kanzlei gebeten. Eine ergdnzende Beauftragung der-
selben Dolmetscher durch die Beklagte soll nur erfolgen, soweit Eig-
nung, Verfiigbarkeit und eine eindeutige Abgrenzung der Einsdétze
und Kosten dies ermoglichen. Soweit eine koordinierte Beauftragung
oder die Einbindung in eine Videokonferenz zusdtzliche Anreisen tat-
sdchlich vermeidet, kann dies Zeit, Kosten, Ressourcen und CO,-
Emissionen einsparen. Diese Vorteile werden ergdnzend bei der
Wahl gleich geeigneter organisatorischer Lésungen geltend ge-
macht; sie ersetzen weder den konkreten Verdolmetschungsbedarf
noch die Angemessenheitspriifung. Flir die praktische Planung sind
insbesondere die am Gerichtsort vorhandenen Rdume, Dolmetsch-
anlagen und Videokonferenzmaoglichkeiten mafSsgeblich. Die Kanzlei
kann diese Bedingungen mit dem vorgesehenen Ablauf und den Dol-
metschern abstimmen. Darin liegt ein konkreter Koordinationsvor-
teil, ohne dass allein aus dem Sitz des Gerichts eine bessere Verfiig-
barkeit geeigneter Dolmetscher abgeleitet wird. Uber Bedarf und
Umfang entscheidet das Gericht; die erforderlichen organisatori-
schen Vorkehrungen weist Regel 109.2 VerfO der Kanzlei zu.

Fiir den Fall, dass zwei getrennte Dolmetscherteams eingesetzt wer-
den — ein gerichtlich bestelltes Team fiir die Vernehmungen und ein
von der Beklagten beauftragtes Team fiir die technische Unterstiit-
zung —, ist zu berticksichtigen, dass beide Teams dieselben Dolmet-
scherkabinen nutzen miissten. Ein Wechsel zwischen den Teams mag
je nach den lokalen Hygienestandards eine Reinigung und Desinfek-
tion der Kabine erfordern, die in der Kiirze der Verhandlungspausen
zusdtzliche Zeit beanspruchen und den vorgesehenen Pausenablauf
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erschweren kann. Die koordinierte Nutzung desselben Teams ver-
meidet diese praktische Schwierigkeit und erméglicht zugleich die
Kontinuitdt der Verdolmetschung. MafSgeblich ist eine Gesamtbe-
wertung des Verstindigungsbedarfs, der wirtschaftlichen Belastung
und der tatsdchlich méglichen Organisation. Ein abstrakter Hinweis
auf Verwaltungsaufwand beantwortet insbesondere nicht, wie eine
zugelassene fremdsprachige Beweisaufnahme verstédndlich durch-
gefiihrt werden soll. Konkrete organisatorische Hindernisse sind da-
gegen zu beriicksichtigen, ebenso geeignete weniger aufwendige
Formen und die Belastung einer gesonderten Selbstorganisation
durch die Partei.

Es wird um gesonderte Entscheidungen (liber die Verdolmetschung
der Aussagen und die Verdolmetschung zur technischen Unterstiit-
zung sowie, soweit erforderlich, liber die Hilfsantrdge gebeten. Bei
einer vollstdndigen oder teilweisen Ablehnung soll die Begriindung
nach Art. 77 Abs. 1 EPGU die jeweils mafigeblichen Umstdnde erken-
nen lassen. Fiir zugelassene fremdsprachige Aussagen betrifft dies
insbesondere die anderweitige Sicherung ihrer Verstédndlichkeit; fiir
die technische Unterstiitzung die bezeichneten Themen, angebote-
nen Begrenzungen, wirtschaftlichen Verhdltnisse und tatsdchlichen
Mehrkosten Eine Ablehnung dieses Umfangs soll die rechtzeitige Or-
ganisation der bewilligten Beweisaufnahme nicht verzégern.

Fachgebiet

Das technische Fachgebiet umfasst Forstmaschinen und die mecha-
nisierte Holzernte, insbesondere Riickewagen, Ladekrane, Kransta-
tive, Rahmenkonstruktionen, Lastfiihrung und die Zuordnung von
CAD- und Fertigungsunterlagen. Weitere bereits bezeichnete Be-
weisthemen betreffen Erwerbs- und Vertriebsvorginge. Bei I R
I gcht es insbesondere um Herkunft, Zuordnung und Verof-
fentlichung der Anzeige in der Septemberausgabe 2014 des Forestry
Journal.

Hilfsantrége und organisatorische Angaben
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Hilfsweise wird beantragt, die Simultanverdolmetschung Deutsch—
Schwedisch auf gerichtlich festzulegende Zeitfenster zu den unter
Ziffer 1 b bezeichneten Themen ,,Kranstativ und Lastfiihrung”, , Bau-
teilgrenzen und Querschnitt” sowie ,Zuordnung der Dokumenta-
tion” zu begrenzen. Diese sollen moglichst mit den jeweiligen Ver-
nehmungen und der daran ankniipfenden Erérterung gebliindelt
werden. Die Riickrichtung Schwedisch—Deutsch wird auch hierbei
nur fiir zugelassene Erkldrungen oder Anhérungen beantragt. Die
Antrége auf Verdolmetschung der zugelassenen Zeugenvernehmun-
gen und einer zugelassenen Anhérung des gesetzlichen Vertreters
bleiben unberiihrt.

Weiter hilfsweise wird beantragt, die fiir die zugelassenen fremd-
sprachigen Vernehmungen angeordnete Verdolmetschung jeden-
falls auf die unmittelbar damit verbundene technische Erérterung zu
erstrecken, soweit diese der Kldrung, Uberpriifung oder zutreffen-
den Erfassung der jeweiligen Aussage und der hierzu vorgehaltenen
Unterlagen dient. Dies umfasst insbesondere technische Anschluss-
fragen und Klarstellungen zu denselben Wahrnehmungstatsachen
sowie die Beseitigung von Missversténdnissen lber die Zuordnung
und Bedeutung der erérterten Bauteile oder Dokumente. Die Verdol-
metschung wird hierfiir in den jeweils erforderlichen, unter Ziffer 1 a
beantragten Sprachrichtungen begehrt. Soweit weitere Antworten
des Zeugen bendtigt werden, sollen diese im Rahmen seiner Verneh-
mung oder einer vom Gericht angeordneten ergdnzenden Verneh-
mung entgegengenommen und in beide Richtungen verdolmetscht
werden. Die Verdolmetschung soll nicht vor Abschluss dieser sach-
lich zusammengehdrenden Befragung und Kldrung beendet werden.

In der Zwischenanhérung am 16. Oktober 2026 wird um Festlegung
von Zeugenreihenfolge, voraussichtlicher Vernehmungsdauer und
zugehdrigen technischen Erérterungsfenstern gebeten. Auf dieser
Grundlage sollen die erforderlichen Sprachrichtungen und Einsatz-
zeiten der Dolmetscher sowie vorhandene Technik und Videokonfe-
renzanschliisse abgestimmt werden. Fiir die Kostenabwdgung wird
um Kldrung der voraussichtlichen Kosten durch die Kanzlei oder um
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Gelegenheit zur Vorlage entsprechender Angebote gebeten, ein-
schliefSlich etwaiger Mindestbuchungszeiten und Zusatzkosten eines
zweiten Termins. Sollte das Gericht weitere Angaben zur konkreten
wirtschaftlichen Belastung fiir erforderlich halten, wird um einen
rechtzeitigen Hinweis und Gelegenheit zur Ergéinzung gebeten.

Unabhdngig von der Entscheidung lber die Verdolmetschung zur
Unterstiitzung der Verletzungsverteidigung wird beantragt, jeden-
falls die fiir die zugelassenen schwedisch- und englischsprachigen
Zeugenaussagen erforderliche Verdolmetschung in beide Richtun-
gen anzuordnen. Entsprechendes wird fiir eine zugelassene schwe-
dischsprachige Anhérung I I Hcantragt. Die hierfiir
erforderlichen Sprachgenehmigungen werden unter Ziffer 1 a aus-
driicklich beantragt. Fiir diese Vernehmungen und die Anhérung
wird hilfsweise eine konsekutive Verdolmetschung in den beantrag-
ten Sprachrichtungen begehrt, sofern sie die vollstéindige Versténdi-
gung gewdhrleistet. Hierzu kbnnen insbesondere hinreichend kurze
Frage- und Antwortabschnitte, Zeit fiir Riickfragen und eine geord-
nete Bezugnahme auf die jeweils vorgehaltenen Unterlagen vorge-
sehen werden.

Weiter hilfsweise wird gemdfs Regel 109.2 Satz 2 VerfO beantragt,
im Rahmen des praktisch Mdglichen durch die Kanzlei Vorkehrungen
fur die beantragte, gegebenenfalls sachlich oder zeitlich be-
schréinkte Simultanverdolmetschung zundchst auf Kosten der Be-
klagten und Widerkldgerin zu treffen. Die abschliefSende Entschei-
dung liber diese Kosten gemdfs Regel 109.5 in Verbindung mit Regel
150 VerfO bleibt vorbehalten. Auch dieser Antrag wird auf die unter
Ziffer 1 b und c dargelegten Umstiinde der Beweisaufnahme und der
technischen Unterstiitzung, die wirtschaftlichen Verhdltnisse sowie
die konkret zu priifenden Organisationsmaéglichkeiten gestiitzt.

Fiir den Fall, dass eine gerichtliche Organisation ganz oder teilweise
ausscheidet und die Beklagte selbst Dolmetscher nach Regel 109.4

VerfO beauftragt, wird gesondert beantragt, diesen im Rahmen des
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praktisch Méglichen die Nutzung der im Gericht vorhandenen Simul-
tandolmetschanlage und Dolmetscherkabinen zu gestatten und ihre
Einbindung in eine etwaige Videokonferenz zu erméglichen. Es wird
um friihzeitige Auskunft lber die verfiigbare Ausstattung und die
technischen Voraussetzungen gebeten. Eine eigene Beauftragung
wird der Kanzlei innerhalb der Frist nach Regel 109.4 VerfO mitge-
teilt. Fiir deren Kosten gelten Regel 109.4 und 109.5 VerfO; der vor-
stehende Vorbehalt der Kostenentscheidung betrifft ausschliefSlich
die vom Gericht nach Regel 109.2 VerfO getroffenen Vorkehrungen.
Im Hinblick auf die Organisation wird um kurzfristige Entscheidung
gebeten, moglichst im Anschluss an die Zwischenanhérung am 16.
Oktober 2026. Soweit der Umfang der technischen Unterstiitzung
noch weiterer Priifung bedarf, wird um vorgezogene Entscheidung
liber die Vernehmungen, ihre Sprachen und die hierfiir erforderliche
Verdolmetschung gebeten. Scheidet eine gerichtliche Organisation
ganz oder teilweise aus, wird um friihzeitige Mitteilung gebeten, da-
mit eine eigene Beauftragung nach Regel 109.4 VerfO fiir den 12.
November 2026 vorbereitet und spdtestens am 29. Oktober 2026
angezeigt werden kann. Die Dolmetscher sind gegebenenfalls in die
Videokonferenz der gesonderten Vernehmung einzubinden.

Sollte ein gesonderter Vernehmungstermin weniger als einen Monat
nach Eingang dieses Antrags stattfinden, wird insoweit vorsorglich
eine Verkiirzung der Frist nach Regel 109.1 gemdfs Regel 9.3 Buch-
stabe b VerfO beantragt. Ein solcher Termin steht bislang nicht fest;
die Verdolmetschung wird bereits vor seiner Bestimmung beantragt,
um die Beweisaufnahme vor der miindlichen Verhandlung zu ermég-
lichen. Die organisatorische Durchfiihrbarkeit ist bei der Terminbe-
stimmung zu berticksichtigen.

Antrag auf gesonderte Vernehmung von Zeugen

Die Beklagte und Widerkldgerin beantragt gemdfs Regel 104 Buch-
staben g und h VerfO, einen gesonderten Termin vor der miindlichen
Verhandlung am 12. November 2026 zur Vernehmung der bereits

angebotenen Zeugen IR I
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. | | Wi | |
Il vor dem Spruchkérper zu bestimmen und den Termin zur miind-
lichen Verhandlung am 12. November 2026 zu bestdtigen. Die Be-
weistatsachen und Griinde der Vernehmung sind insbesondere in
Abschnitt XI-2 des Schriftsatzes vom 13. Juli 2026 und Abschnitt
XVIIl.1 des Antrags nach Regel 36 VerfO vom 14. September 2026
bezeichnet. Die dort gestellten Zulassungsantrdge werden aufrecht-
erhalten. Gericht und Parteien sollen die streitigen Wahrnehmungs-
tatsachen durch gezielte Fragen klédren kbnnen. Ein gesonderter Ter-
min erleichtert die mehrsprachige Beweisaufnahme und schafft
Raum fiir die anschliefSende Erérterung der Verletzungs- und Nich-
tigkeitsfragen.

Ferner wird gemdfs Regel 104 Buchstabe h in Verbindung mit Regel
112.3 Buchstabe b VerfO beantragt, I EERIIEIEIGIGzG NN
- . | | N}
I » diesem friiheren gesonderten Termin per Video-
konferenz zu vernehmen. Neben der Begrenzung von Reiseaufwand
und Kosten dient die Videokonferenz der Nachhaltigkeit, weil sie ei-
gens flir diese Vernehmung erforderliche Anreisen zum Gerichtsort
und damit verbundene CO,-Emissionen vermeiden kann. Die Scho-
nung natiirlicher Ressourcen liegt auch im 6ffentlichen Interesse. Bei
gleich geeigneter Durchftihrung der Beweisaufnahme spricht daher
auch dieser Gesichtspunkt flir die beantragte Videokonferenz. Die
Vernehmung und die Befragung durch Gericht und Parteien sollen in
Bild und Ton in den Gerichtssaal iibertragen werden.

I N o N v crden am 12. November
2026 in Miinchen anwesend sein. Fiir den friiheren gesonderten Ter-
min wird auch fiir die beantragte Anhérung IR (/s
gesetzlichem Vertreter nach Regel 170.2 Buchstabe a VerfO die Teil-
nahme per Videokonferenz beantragt. RN so// bereits
in diesem friiheren Termin als Zeuge per Videokonferenz vernom-
men werden, damit seine Vernehmung vor der miindlichen Verhand-
lung abgeschlossen ist. Seine Anwesenheit am 12. November dient
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sodann der unter Ziffer 1 b beschriebenen technischen Unterstiit-
zung im gerichtlich gestatteten Umfang.

Sollte kein friiherer gesonderter Vernehmungstermin stattfinden,
wird hilfsweise beantragt, die zugelassenen Zeugen im Termin am
12. November 2026 zu vernehmen. Fir IR IS
b L | W6l
B wird auch in diesem Fall die Vernehmung per Videokonferenz
beantragt. I so// dagegen bei seiner Anwesenheit in
Miinchen persénlich als Zeuge vernommen werden. Wegen seiner
anschliefSend vorgesehenen technischen Unterstiitzung wird ange-
regt, seine Vernehmung moglichst zu Beginn der Beweisaufnahme
durchzufiihren und seine weitere Anwesenheit anschliefSend zu ge-
statten. I stcht in diesem Termin fiir eine persénli-
che Anhérung als gesetzlicher Vertreter zur Verfligung.

Kaufbelege

Zum Verlangen der Kldgerin und Widerbeklagten nach Vorlage der
Originalkaufbelege wird angeregt, die betreffenden Zeugen bei ihrer
Vernehmung auch zu Herkunft, Erhalt und Aufbewahrung der bereits
als Scans vorgelegten Belege sowie zu deren Ubereinstimmung mit
den ihnen bekannten Unterlagen zu befragen, jeweils soweit dies
auf ihrer eigenen Wahrnehmung beruht. Soweit Papieroriginale
noch vorhanden und verfligbar sind, wird angeregt, sie zur Verneh-
mung bereitzuhalten und auf gerichtliche Anordnung vorzulegen.
Eine Vorlage zur Kamera kann der Erlduterung dienen. Hdlt das Ge-
richt eine Priifung der Papieroriginale fiir erforderlich, wird um Be-
stimmung der betroffenen Belege, des Ubermittlungswegs und einer
angemessenen Frist gebeten. Soweit einzelne Belege nur elektro-
nisch vorhanden sind, sollen die betreffenden Zeugen den Ursprung
und die Art der Aufbewahrung dieser Unterlagen erlédutern.”

21. Steindl (12. Oktober 2026):
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,Die Kldgerin beantragt:

1. Die Vernehmung von Zeugen wird wie folgt geregelt (Regel 104(a)
und (e) VerfO):

(a) Zur Verletzung wird von einer Vernehmung von Zeugen abgese-
hen.

(b) Zur behaupteten offenkundigen Vorbenutzung werden Zeugen
nur vernommen, soweit das Gericht die Vorbenutzung fiir entschei-
dungserheblich hiilt.

(c) Soweit das Gericht Zeugen vernimmt, auch abweichend von
(a), werden die Beweisthemen in der Zwischenanhérung am 16.
Oktober 2026 gemdfs Regel 104(e) VerfO abschliefSend festgelegt.
Sie beschriinken sich auf Tatsachen, die die Beklagte bis zu ihrer Dup-
lik vom 13. Juli 2026 schriftsdtzlich vorgetragen hat, die die Kldge-
rin bestritten hat und die der jeweilige Zeuge selbst wahrgenom-
men hat. Ergdnzungen aus dem Antrag der Beklagten nach
Regel 36 VerfO vom 14. September 2026 werden nur einbezogen,
soweit das Gericht diesen Antrag zuldsst. Beweisthemen, die auf
den Anlagen B62/B62DE, B63 und B64/B64DE beruhen, werden nur
einbezogen, soweit das Gericht diese Anlagen zuléisst. Die Ladungen
werden gemdfs Regel 177.2(c) VerfO entsprechend gefasst. Fiir die
Fassung der Beweisthemen schlégt die Kldgerin die Anlage ,Be-
weisthemen-Abgleich” vor.

(d) Replik-Antrag 9 (schriftliche Zeugenerkldrungen nicht ausrei-
chend, Anhérung der Zeugen) gilt fiir den Fall, dass das Gericht
die Vorbenutzung fiir entscheidungserheblich hdlt. Fiir jede Ver-
nehmung gilt Antrag 7(a) des Schriftsatzes vom 12. August 2026.

2. Fragen an Zeugen zur technischen Bewertung, zur Lastfiih-
rung, zur Zuordnung von Bauteilen zu Merkmalen der Anspriiche
und zu spdter erworbenen Konstruktionskenntnissen werden nicht
zugelassen (Regel 104(e), Regeln 112.5 und 178.5 VerfO).
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3. Vorsorglich: Tatsachenvortrag, den die Beklagte erst in einer
Vernehmung vorbringt, wird gemdfs Regel 9.2 VerfO als verspdtet
unberticksichtigt gelassen.

4. Der Antrag der Beklagten, Herrn NI o/s ,techni-
schen Ansprechpartner” an der Erérterung der Verletzungsfrage
mitwirken zu lassen (Antrag, Ziff. 1b, S. 6), wird zuriickgewiesen.
Hilfsweise wird angeordnet, dass Herr I dem Sitzungssaal
bis zum Abschluss aller Zeugenvernehmungen fernbleibt (Regeln
104(g) und 112.1 VerfO).

5. Der Antrag auf Bestimmung eines gesonderten Termins zur Ver-
nehmung von Zeugen vor der miindlichen Verhandlung (Regel
104(g) und (h) VerfO) wird zuriickgewiesen.

6. Der Antrag, die Zeugen und Herrn I R cr Video-
konferenz zu vernehmen beziehungsweise anzuhéren (Regel
112.3(b) VerfO), wird zuriickgewiesen.

7. Der Beklagten wird aufgegeben, die Papieroriginale der Belege
B27, B29 und B55 bis zu einem vom Gericht bestimmten Zeitpunkt
vor der miindlichen Verhandlung vorzulegen (Regel 172.2 VerfO).

Zur beantragten Verdolmetschung stellt die Klédgerin keinen An-
trag. Sie lberldisst die Entscheidung dem Berichterstatter und weist
auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt H hin.

H. Zur beantragten Verdolmetschung

Die Kldgerin stellt hierzu keinen Antrag. Ob eine Verdolmet-
schung fiir Zeugenaussagen erforderlich wird, hédngt davon ab, ob
und zu welchen Themen das Gericht Zeugen vernimmt. Richtigzu-
stellen sind zwei Priimissen des Antrags. Erstens meint die Beklagte,
die Erwdgungen des Berufungsgerichts in der Anordnung vom 21.
August 2025 (UPC _CoA_317/2025 und UPC_CoA_376/2025, Barco
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./. Yealink) zur Vertretung und zur freiwilligen Anwesenheit von Un-
ternehmensangehdrigen betrdifen , eine andere Ausgangslage” (An-
trag, S. 6). Fiir die Verdolmetschung zugelassener fremdsprachiger
Zeugenaussagen mag das offenbleiben. Die Klégerin (iberléisst diese
Frage dem Gericht. Flir die zusdtzlich beantragte Verdolmetschung
zur ,technischen Unterstiitzung” der Unternehmensvertreter trifft es
nicht zu. Ob Zeugen in einer anderen Sprache aussagen (Barco ./.
Yealink, Rn. 13), betrifft die Verstdndlichkeit ihrer Aussage. Das In-
teresse von Unternehmensangehérigen, der Verhandlung zu folgen,
beurteilt das Berufungsgericht davon unabhdngig: , Neither does
the fact that persons employed by a party (for example inhouse
counsel or company directors) will have considerable difficulties in
following the oral submissions and the communications during the
oral hearing, generally make it appropriate to order simultaneous
interpretation. The presence of company officials at the oral hearing
is voluntary.” (Rn. 15). Stattdessen kann die Partei auf eigene Kosten
einen Dolmetscher beauftragen (Rn. 16, Regel 109.4 VerfO). Die An-
ordnung erging zwar in einem Verfahren auf einstweilige Maf3-
nahmen, und Rn. 14 kniipft ausdriicklich daran an. Rn. 15 und 16
sind aber nicht auf diese Verfahrensart beschrénkt. Auch das
Argument, auf das die Beklagte ihre ,technische Unterstiitzung”
stiitzt, hat das Berufungsgericht dort bereits behandelt. Yealink
hatte vorgetragen, ihre Unternehmensvertreter ,may have better
knowledge of (certain aspects of) this than its legal representatives”,
und die Verdolmetschung erlaube ihnen, ,to communicate better
during the oral hearing” (Rn. 3). Das Berufungsgericht hat geant-
wortet, dieses Vorbringen ,, does not make it appropriate to decide
on simultaneous translation during the oral hearing” (Rn. 17).

Zweitens soll die deutsche Aussage des Zeugen |l ins Schwedi-
sche libertragen werden, ,zur vorstehend begriindeten Unterstiit-
zung der Verletzungsverteidigung” (Antrag, S. 6). Dieser Teil dient
allein der Unterstiitzung der Partei. Er hat mit der Verstdndlich-
keit der Beweisaufnahme nichts zu tun, denn Herr |l sagt in der
Verfahrenssprache aus.
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Beauftragt die Beklagte selbst Dolmetscher, triigt sie deren Kosten
allein (Regeln 109.4 und 109.5 VerfO). Dass die Beklagte die Kosten
einer gerichtlich organisierten Verdolmetschung als Verfahrenskos-
ten verteilt sehen mochte (Antrag, S. 9), dndert an dieser Zuordnung
nichts.”

22. Kronos (14. Oktober 2026):
,Es wird beantragt,

1. das in Abschnitt 2 konkret bezeichnete, erstmals in der Replik vom
11. Mai 2026entwickelte Adaptervorbringen zur Begriindung des
Verletzungsvorwurfs einschliefSlich der dort bezeichneten tatsdchli-
chen Behauptungen sowie seiner spdteren Wiederholungen und
Fortfiihrungen nach Anhérung der Kldgerin als verspdtet unbertick-
sichtigt zu lassen;

2. hilfsweise, bei Berticksichtigung dieses Vorbringens (iber die hie-
rauf bezogenen Zulassungs- und Beweisantréige der Beklagten kon-
kret zu entscheiden und ihr die zur tatsdchlichen Widerlegung erfor-
derlichen Verteidigungs- und Beweismaéglichkeiten zu gewdbhrleis-
ten;

3. die Antrége 1 bis 4 der Kldgerin vom 12. Oktober 2026 insoweit
zurlickzuweisen, als sie die Beweisaufnahme und technische Unter-
stititzung pauschal ausschliefSen oder auf einen fiir sémtliche Verfah-
rensgegenstdnde einheitlichen Stichtag des 13. Juli 2026 beschrin-
ken sollen;

4. den Antréigen vom 10. Oktober 2026 einschliefilich ihrer Hilfsan-
trdge zur Verdolmetschung, zum gesonderten Vernehmungstermin
und zur Videovernehmung stattzugeben und die entgegenstehenden
Antrége 5 und 6 der Kldgerin zuriickzuweisen.

Die Vorlage der Originalbelege ist nach MafSsgabe von Abschnitt 8 zu
konkretisieren. Fiir die Festlegung der Beweisthemen wird auf die
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beigefiigte Anlage ,Beweisthemen der Beklagten” Bezug genom-
men. Die Berlicksichtigung der Anlagen B63 und B64/B64DE sowie
der zugehérigen CAD- und ERP-Erléduterungen wird unabhdngig vom
Ausgang des Antrags zu 1 beantragt. Die Hilfsstellung des Antrags
zu 2 erfasst diesen eigenstdndigen Antrag nicht; hierzu wird auf
Abschnitt 4 verwiesen. Um vorrangige Erérterung und moglichst
eine Entscheidung liber die Zuldssigkeit des Adaptervorbringens im
Zwischenverfahren wird gebeten, damit dessen Berlicksichtigung
und der dadurch bedingte Beweisbedarf vor der miindlichen Ver-
handlung feststehen.”

23. Steindl (14. Oktober 2026):
,Die Kldgerin beantragt:
1. Antrag 1 der Stellungnahme wird zuriickgewiesen.
2. Hilfsweise, fiir den Fall, dass das Gericht Antrag 1 nicht schon auf
diese Stellungnahme und die Erérterung in der Zwischenanhérung
am 16. Oktober 2026 zuriickweist: Der Kldgerin wird Gelegenheit

gegeben, binnen einer vom Gericht zu bestimmenden Frist ergdn-
zend schriftlich Stellung zu nehmen.”

GANG DER ZWISCHENANHORUNG UND GRUNDE

24. Am 16. Oktober fand eine Zwischenanhorung per Videokonferenz
statt. An dieser haben teilgenommen:

Fiir das Gericht:
Dr. Matthias Zigann (JR)
Samuel Granata (LQJ)

Fir Steindl:
Dr. Markus Gangl
Florian Robl, PhD
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Martin Schwingshackl, MSc
Fur Kronos:

I
Dr. I I

25. Die nachfolgenden Punkte wurden besprochen und entschieden:
26. Streitgegenstand der Verletzungsklage

Der Berichterstatter hat die spatere Definition von Steindl zugelassen,
weil sie lediglich den Inhalt der Kerntheorie ausformuliert.

27. Streitgegenstand der Nichtigkeitswiderklage

Das Patentfahigkeit des Klagepatents wird in vollem Umfang in den Ter-
ritorien Osterreich, Deutschland und Frankreich angegriffen.

28. Die Nichtigkeitswiderklage wird derzeit unbedingt weiterverfolgt.
29. Hilfsantrage

Steindl stellt klar, dass das Klagepatent wie erteilt und hilfsweise gem.
der vier Hilfsantrage verteidigt wird. Das Gericht brauche die Patentfa-
higkeit von erteilten Unteranspriichen nicht prifen. Der Berichterstat-
ter lasst die vier Hilfsantrage im Verfahren zu. Damit ist keine Aussage
verbunden, dass die Hilfsantrage zuladssig, also zB klar sind.

30. Streitwert der Verletzungsklage und der Nichtigkeitswiderklage
Die Parteien einigen sich darauf, dass die Verletzungsklage und die

Nichtigkeitswiderklage jeweils mit 700.000 EUR zu bewerten sind, ins-
gesamt mit 1,4 Mio. EUR. Der Berichterstatter stimmt dem zu.
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31.

32.

33.

Herabsetzung der Gerichtsgebihr (R 370.8 VerfO)

Der Berichterstatter teilt mit, dass die Gerichtsgebihr fur die
Nichtigkeitswiderklage derzeit schon herabgesetzt ist. Nach dem
Regelungsmechanismus der Regel 370.8 (c) der Verfahrensord-
nung lage es nun am Gericht, von Amts wegen den KMU-Status
der Beklagten zu hinterfragen. Hierzu besteht aber derzeit kein
Anlass.

Herabsetzung der Obergrenze fiir die erstattbaren Kosten (R
376A VerfO)

Der Berichterstatter teilt mit, dass der Antrag keinen Erfolg haben
wird. Denn von einer Partei, die die die Obergrenze fur die erstatt-
baren Kosten auf 40.000 EUR deckeln lassen mochte, weil die Belas-
tung mit dem vollen Betrag ihre wirtschaftliche Existenz gefahrde,
kann erwartet werden, dass sie ihr eigenes Prozessverhalten ebenso
bescheiden gestaltet. Dieser Obliegenheit ist Kronos bislang nicht
nachgekommen. Die eigenen Aufwendungen von Kronos fur die
Vertretung beliefen sich ausweislich der Aufstellung vom 13. Juli
2026 gerechnet ab dem Erhalt der Abmahnung bereits auf
101.029,67 EUR. Nach diesem Zeitpunkt hat Kronos noch weiter
180 Seiten Schriftsatz eingereicht. Kronos schatze die am 16. Okto-
ber 2026 aufgelaufenen Kosten auf 120.000 EUR. Ferner werden die
Zwischenanhorung, die mindliche Verhandlung und die beantrag-
ten separaten Zeugenvernehmungen die Kosten noch weiter erho-
hen. Der Berichterstatter libt daher das ihm eingeraumte Ermessen
dahingehend aus, den Antrag abzulehnen.

derzeitige Erfolgsaussichten von Klage und Widerklage

Der Berichterstatter teilt mit, dass nach derzeitiger vorlaufiger Ein-
schatzung weder die Klage, noch die Widerklage, Aussicht auf Erfolg
haben dirften.
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34. Vor diesem Hintergrund schlagt der Berichterstatter eine Ge-
samteinigung vor, etwa dahingehend, dass beide Klage zurlickge-
nommen werden und die Parteien eine Einigung Gber die Kosten so-
wie die Zukunft bis zum Auslaufen das Klagepatent finden. Sollte
dies nicht moglich sein rat der Berichterstatter dringend dazu, je-
denfalls eine Einigung Gber den Kostenerstattungsanspruch herbei-
zufihren. Das Ergebnis der Einigungsversuche ist dem Gericht bis
30. Oktober 2026 mitzuteilen.

35. Zulassung / Nichtzulassung von (verspatetem) Vorbringen — Aus-
tausch weiterer Schriftsatze

Die derzeitigen Erfolgsaussichten wurden auf der Grundlage des ge-
samten Vortrags der jeweiligen Partei (einschlieRlich der hilfsweise gel-
tend gemachten aquivalenten Patentverletzung) vorlaufig beurteilt,
sodass die Frage der Verspatung moglicherweise keine Rolle spielt und
offenbleiben kann. Der Berichterstatter legt daher diese Fragen dem
Spruchkorper vor.

36. Notwendigkeit von (separaten) Zeugenvernehmungen

Die derzeitigen Erfolgsaussichten wurden dariber hinaus bei Wahrun-
terstellung des bestrittenen Sachvortrags eingeschatzt. Moglichweise
brauchen die Zeugen daher nicht gehort zu werden.

37. Notwendigkeit von Vorlageanordnungen

Ebenso verhalt es sich mit den beantragten Vorlageanordnungen.

38. Ablauf der mindlichen Verhandlung

Soweit die Parteien keine Einigung erzielen, wird die mindliche Ver-
handlung am 12. November 2026 stattfinden. Aufgrund des derzeiti-

gen Sachstandes reicht ein Nachmittag aus, sodass die Parteien auf
13.30 Uhr geladen werden.

61



UPC_CFI_1209/2025
UPC_CFI_731/2026

Der Vorsitzende wird in den Sach- und Streitstand einfihren. Im An-
schluss an eine Pause werden die Parteien Gelegenheit erhalten, zu
denin der Einfihrung bezeichneten Punkten miindliche Ausfiihrungen
zu machen.

39. Simultanverdolmetschung der miindlichen Verhandlung auf Ge-
richtskosten

Die Anordnung der Simultanverdolmetschung der mindlichen Ver-
handlung auf Kosten des Gerichts ist derzeit nicht veranlasst. Eine Zeu-
genvernehmung ist derzeit nicht angeordnet. Die Notwendigkeit, dass
einzelne Mitarbeiter von Kronos der Verhandlung folgen und méglich-
erweise den EPG-Vertretern mit technischem Wissen zur Seite stehen
reicht nach der Rechtsprechung des Berufungsgerichts nicht aus.

40. Simultanverdolmetschung der miindlichen Verhandlung auf Kos-
ten von Kronos

Kronos bleibt es unbenommen, selbst eine Simultanverdolmetschung
zu organisieren. Die Dolmetscher dirfen ihre Tatigkeit online oder im
Over Flow Room ausliben, nicht aber im Sitzungssaal, weil dies den Ab-
lauf der miindlichen Verhandlung stort.

41. Hilfsmittel wie PowerPoint

Die Parteien durfen zur leichteren Bezugnahme PowerPoint Prasenta-
tionen verwenden. Der Inhalt ist beschrankt auf den zuldssigen Inhalt
des CMS. Die Prasentationen sind eine Woche vorher dem Gericht und
der Gegenseite vorzulegen.

42. Keine Ubersetzung englischsprachiger Unterlagen

Im Original englischsprachige Unterlagen brauchen nichts tUbersetzt zu

werden.
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43.

Das Zwischenverfahrens endet hiermit.

ANORDNUNG

1.

Der Termin zur mindlichen Verhandlung in Person am 12. Novem-
ber 2026 in Raum 212 und Over Flow Room 220b, Denisstralde 3 in
Minchen wird bestatigt. Die Verhandlung beginnt um 13.30 Uhr.

Die Parteien werden (erneut) hierzu geladen.

Die Parteien werden gebeten, bis zum 30. Oktober 2026 die Teil-
nehmer an der mindlichen Verhandlung, in Person oder per Video-
konferenz, mitzuteilen.

Die Antrage auf (gesonderte) Zeugenvernehmungen werden der-

zeit zurickgewiesen.

Der Antrag auf gerichtliche Organisation einer Verdolmetschung
wird zurtickgewiesen. Kronos bleibt es unbenommen, selbst fir
eine Verdolmetschung zu sorgen. Die privaten Dolmetscher konnen
im Over Flow Room 220b oder per Videokonferenz teilnehmen.
Eine Auslibung der Tatigkeit im Sitzungssaal 212 wird nicht gestat-
tet.

. Englischsprachige Unterlagen brauchen nicht tibersetzt zu werden.

Die Parteien konnen bis zum 30. Oktober 2026 mitteilen, ob sie ei-
nen Kostenvergleich bzw. einen Gesamtvergleich geschlossen ha-
ben. Falls dies nicht der Fall ist, sind bis zum 30. Oktober 2026 aktu-
alisierte Kostenschatzungen vorzulegen.
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8. Der Berichterstatter legt folgende Antrage dem Spruchkorper vor.
Dieser wird hierlGiber, soweit erforderlich, zu gegebener Zeit ent-
scheiden:

a. Antrage auf Berlicksichtigung eignen bzw. Nichtbericksichti-
gung fremden Vortrags

b. Vorlageanordnungen

9. Der Streitwert der Verletzungsklage und der Nichtigkeitswider-
klage wird jeweils auf 700.000 EUR festgesetzt. Der Gesamtstreit-
wert betragt mithin 1,4 Mio. EUR.

10. Alle Gibrigen prozessualen Antrage werden im oben dargestellten

Umfang zurlickgewiesen.

11. Das Zwischenverfahren ist hiermit beendet.

INFORMATIONEN UBER DIE UBERPRUFUNG DURCH DEN SPRUCHKORPER

Jede Partei kann die Uberpriifung dieser Anordnung durch den Spruchkérper nach R. 333 VerfO bean-
tragen. Bis zur Prifung bleibt die Anordnung wirksam (R. 102.2 VerfO).

INFORMATIONEN UBER DIE MUNDLICHE VERHANDLUNG IM GERICHT

Die miindliche Verhandlung ist 6ffentlich, es sei denn, das Gericht beschlielit, eine Verhandlung, so-
weit erforderlich, im Interesse einer der Parteien oder Dritter oder im allgemeinen Interesse der Jus-
tiz oder der 6ffentlichen Ordnung unter Ausschluss der Offentlichkeit zu fiihren (R. 115 VerfO).

INFORMATIONEN UBER DIE TONAUFZEICHNUNG

Es wird eine Tonaufzeichnung der Verhandlung angefertigt. Die Aufzeichnung wird den Parteien bzw.
deren Vertretern nach der Anhorung in den Raumlichkeiten des Gerichts zugénglich gemacht (R. 115
VerfO).
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INFORMATIONEN UBER DIE ABWESENHEIT ODER VERSPATUNG EINES VERTRETERS

Auf Antrag kann gegen eine Partei eine Versdumnisentscheidung ergehen, wenn eine ordnungsgemaf
geladene Partei nicht zu einer miindlichen Verhandlung erscheint. (R. 355.1 (b) VerfO).

INFORMATIONEN UBER EINE SAUMNISENTSCHEIDUNG

Kommt eine Partei der vorliegenden Anordnung nicht fristgerecht nach, so kann im Einklang mit R.
355 VerfO eine Sdumnisentscheidung ergehen (R. 103.1, letzter Unterabsatz und .2 VerfO).
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